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Cislo: Pv 112/20/7703-16 Kezmarok 18.10.2020
EEC: 2-56-436-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
povolanie: starobny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 21.02.2020, okolo 18:00 hod., viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej
znaCky RENAULT LAGUNA, evidencné Cislo XXXXX, po vedlajSej ceste €. I/66A, v
smere od mestskej Casti Poprad - Matejovce ku krizovatke dvojprudovej cesty C.
I/66, kde v dbésledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla, situacii v cestnej
premavke a nereSpektovania dopravného znacenia ,Daj prednost’ vjazde", ¢o bolo
v rozpore s § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. c/, § 20 ods. 1/ zakona €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, s motorovym vozidlom voSiel do krizovatky, kde nedal prednost’ vozidlu
pohybujucemu sa po hlavnej ceste a to osobnému motorovému vozidlu tovarenskej
znatky TOYOTA AURIS, evidencné Cislo XXXXX, medzinarodnej znacky XXXXX,



ktoré v tom Case viedol vodi€ XXXXX XXXXX zo smeru od mesta Poprad do obce
Velka Lomnica, kde v km 93,50 v pravom jazdnom pruhu na dvojprudovej ceste C.
1/66, okres Kezmarok, doSlo k zrazke oboch motorovych vozidiel, nasledkom ¢oho
bolo osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky TOYOTA AURIS, evidencéné Cislo
XXXXX, odhodené do zvodidiel na pravej strane, kde doslo k jeho poskodeniu, bez
vzniku zraneni osOb sediacich vtomto osobnom motorovom vozidle, pri vzniku
zraneni XXXXX, narodenej XXXXX, sediacej v osobnom motorovom vozidle
tovarenskej znacky RENAULT LAGUNA, evidencné Cislo XXXXX, ktora pri dopravnej
nehode utrpela zranenia - zlomeninu obluka prvého kréného stavca vlavo bez
posunutia ulomkov, sériovu zlomeninu rebier vpravo, roztrhnutie plucnej Zily pravych
pluc, pomliazdenie pravych pfuc, pomliazdenie pravého lakta, akutne zlyhanie
obliCiek, akutne zlyhavanie pecCene, polytraumu, ktoré zranenia si vyziadali lekarske
oSetrenie s dlhodobou hospitalizaciou s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani
najmenej 3 mesiace pri zavaznom ovplyvneni obvyklého spdsobu zivota poCas celej
doby lieCenia, pricom pri dopravnej nehode vznikla Skoda na osobnom motorovom
vozidle tovarenskej znaCky RENAULT LAGUNA, evidencné Cislo XXXXX v hodnote
najmenej 6000,- EUR, na osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky TOYOTA
AURIS, eviden¢né Cislo XXXXX, medzinarodnej znacky XXXXX, skoda v hodnote
najmenej 5000,- EUR.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze trestné stihanie je podmienené
suhlasom poskodeného a tento suhlas nebol dany.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru Kezmarok -
Odboru kriminalnej policie Kezmarok, oddelenia vySetrovania v Kezmarku (dalej len
konajuci policajt), sp. zn. ORP-49/VYS-KK-2020 zo dnha 22.02.2020 bolo v zmysle §
199 ods. 1/ Trestného poriadku zacaté trestné stihania a suCasne v zmysle § 206
ods. 1/ Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. h/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Konajuci policajt vramci dokazovania v priebehu skrateného vySetrovania
vypocul obvineného XXXXX, ktory sa ku skutku kladenému mu za vinu v plnom
rozsahu priznal, opisal cely priebeh dopravnej nehody, okolnosti veduce k vzniku
dopravnej nehody, okolnosti odohravajuce sa po dopravnej nehode, vyjadril [utost
v suvislosti so vznikom dopravnej nehody ajej nasledkami, vyhlasil, Ze skutok
spachal tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dalej konajuci policajt vypo&ul poskodenych XXXXX, XXXXX XXXXX, svedka
XXXXX XXXXX, zanalcov XXXXX a XXXXX, do spisu zabezpecil vyjadrenie
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. Bratislava, Socialnej poistovne - pobocka
Poprad a Slovenskej spravy ciest KoSice, zaznam z dopravnej nehody, zapisnicu
o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, fotodokumentaciu, situacny nacrtok
z miesta dopravnej nehody, zapisy o dychovych skuskach ucfastnikov dopravnej
nehody (negativne zistenia), lekarske spravy, vypis z evidenénej karty vodi¢a, vypis
z evidenCnej karty vozidla, odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov,
charakteristiku obvineného z miesta trvalého bydliska, kopiu oznamenia Skodovej
udalosti poistenym XXXXX z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla (poistoviia KOOPERATIVA, a. s. Bratislava), vypisy
udajov zo systému REGOB, pisomné vyhotovenia znaleckych posudkov
vypracovanymi znalcami z odboru zdravotnictva a z odboru cestnej dopravy.

Vykonanym dokazovanim vramci skrateného vySetrovania, ktoré bolo
vykonané v sulade a v rozsahu ustanovenia § 2 ods. 10/ Trestného poriadku, bolo
dostatoCne objektivne preukazané, ze v tomto konkrétnom pripade ku skutku, ktory
je obvinenému XXXXX kladeny za vinu skuto¢ne doslo, tento skutok je pre€inom
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/
Trestného zakona a tohto sa mal dopustit prave obvineny XXXXX, voci ktorému by
bolo mozné vyvodit’ trestnu zodpovednost.

Na druhej strane vSak bolo zistené, ze v tomto pripade ide o konanie pre precin,
na ktory sa vztahuje ustanovenie § 211 ods. 1/ Trestného poriadku, pre ktoré mozno
vo veci konat' len na zaklade suhlasu poskodenej osoby XXXXX, kedze tato, ako
manzelka obvineného, je osobou, ktora vo vztahu k obvinenému by mohla ako
svedok odopriet’ vypoved, kde tato v procesnom postaveni svedkyne - posSkodenej
neudelila suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX..

Podla § 130 ods. 1/ Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamo rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Podla § 130 ods. 2/ Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 211 ods. 1/ Trestného zakona, trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZzenia
na zdravi podla § 157 a 158 proti tomu, kto je vo vztahu k poSskodenému osobou,
voCi ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat
a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat' iba so suhlasom poSkodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZe v osobe poskodenej XXXXX ide
o manzelku obvineného, tato nedala suhlas na trestné stihanie svojho manzela
XXXXX, nie je mozné v zacatom trestnom stihani obvineného XXXXX pokracovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak bolo zac¢até, nemozno v niom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Poukazujuc na uvedené, kedze v tomto konkrétnom pripade boli splnené vSetky
zakonné podmienky uvedené v citovanych ustanoveniach Trestného poriadku, bolo
potrebné v trestnej veci obvineného XXXXX stihaného pre precin ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/
Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Trestného zakona, rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su nijakym spdésobom dotknuté prava existujucich



poskodenych na nahradu Skody, ktora im bola spésobena konanim obvineného
XXXXX, ktoru si vSak mbézu uplatnit’ v civilnom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozZno podat Okresnej
prokurature Kezmarok a to v lehote do troch pracovnych dni odo dria jeho dorucenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Peter Danielak
okresny prokurator



