OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 423/19/7703-4 Kezmarok 22.10.2019
EEC: 2-56-464-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 05.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 05.03.2018, bol zaviazany
prispievat na vyzZivu maloletej dcéry sumou 70,- € mesacne, po¢nuc od 18.07.2017,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si tuto povinnost v
XXXXX ainde napriek svojim moznostiam a schopnostiam v obdobi od mesiaca
marec 2019 az do mesiaca september 2019 umyselne neplnil, okrem mesiaca april
2019, kedy uhradil sumu 80,- €, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom
voCi opravnenej XXXXX v sume 420,- €, pricom nasledne uhradil v mesiaci jul 2019
sumu 240,- €, v mesiaci august 2019 sumu 200,- € a mesiaci september 2019 sumu
160,- €, ¢im dlzné vyzivné v plnej vysSke uhradil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 19.07.2019 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako otec mal. XXXXX, nar.
XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 05.02.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 05.03.2018, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal.
dcéry sumou 70,- € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky,
poc¢nuc od 18.07.2017, priCom zaostalé vyzivné za obdobie od 18.07.2017 do
31.01.2018 v celkovej vySke 247,35 € sa zaviazal uhradzat k rukam matky spolu s
beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 10,- €, si tuto povinnost v KeZzmarku
a na inych miestach v obdobi od mesiaca marec 2019 aZz doposial neplni, okrem
mesiaca april 2019, kedy uhradil sumu 80,- €, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dlh na vyzivnhom pre XXXXX v sume najmenej 320,- €.

Obvineny XXXXX k skutku, kladenému mu za vinu, pri vysluchu dfa
09.09.2019 vypovedal, Ze si je vedomy vyZzivovacej povinnosti voCi maloletej dcére
XXXXX a tuto si riadne plnil. Az teraz si ju neplnil z dévodu, Ze bol chory a nemal
dostatok finanénych prostriedkov. Nasledne v mesiaci august 2019 uhradil sumu
200,- €. Uviedol, ze zvysnu sumu 200,- € a vyzivné za mesiac september 2019, teda
spolu 280,- € uhradi dna 16.09.2019, Cize jeho dlh na vyzivhom nebude Ziadny. Je
Zivnostnikom v stavebnych pracach uz asi 4 roky, jeho mesacny prijem je priblizne
600,- €, kde z tychto penazi dava mame na najom 150,- €, 60,- € plati zdravotné
poistenie, cestovné naklady ma asi 50,- € na mesiac. Zostava mu nieco okolo 200,-
€, ¢o minie na stravu a z tychto penazi nie€o dokaze este kupit’ aj malej.

Svedkyna — poSkodena XXXXX pri vysluchu drna 04.10.2019 uviedla, Ze s obv.
XXXXX maju dcéru XXXXX. Sudom v XXXXX XXXXX bola dcéra XXXXX XXXXX
zverena do jej starostlivosti a obv. XXXXX bol ur€eny rozsah vyzivovacej povinnosti
vocCi dcére. Do mesiaca marec 2019 platil vyZivné pravidelne, potom nezaplatil za
mesiac marec 2019, v mesiaci april 2019 jej zaplatil 80,- €, priCom 70,- € bolo bezné
vyzivné a 10,- € dIzné vyzivné, potom nemal zaplateny mesiac maj a jun 2019, v juli
2019 jej zaplatil 100,- €, neskér zaplatil v juli aj za mesiac jun 2019, ato 80,- €,
a v septembri jej doplatil za mesiac august a september sumu 160,- €. Niekedy asi
v juli zaplatil 60,- €, o Com ale nemala doklad. Stalo sa asi dvakrat, Ze dcére kupil
nejaké obleCenie, aj ked bolo malé, ale snazil sa, kupil aj nejaku hracku. Dodala, ze
dcéra nudzou netrpi, ale vyzivné potrebuje. Na zaver uviedla, Ze obv. XXXXX ma
vyzivné uhradené v plnej vyske.

V ramci skrateného vysSetrovania boli zabezpecené taktiez listinné dékazy, a to
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 05.02.2018, pravoplatny
dna 05.03.2018, ktorym bol obvineny zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry
sumou 70,- € mesacne, pocnuc od 18.07.2017, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 01.10.2018, pravoplatny dna 01.10.2018, o schvaleni dohody o uprave styku
otca s mal. XXXXX, nar. XXXXX, dalej bol zabezpeCeny rodny list, doloZzené boli
doklady k uhradam vyzivného, podla ktorych obv. XXXXX uhradil v mesiaci jul 2019
sumu 180,- €, v mesiaci august 2019 sumu 200,- € a v mesiaci september sumu



160,- €.

Podla zabezpedéenej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX
XXXXX z29.07.2019 obv. XXXXX bol naposledy vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 19.04.2010 do 25.07.2011, s uc€innostou od 26.07.2011 bol
vyradeny z dévodu nespoluprace s UPSVR, nie je poberatelom pomoci v hmotne;
nudzi, nie je poberatelom Ziadnych Statnych socialnych davok /rodiCovského
prispevku, pridavku na dieta/, prispevku na starostlivost o dieta ani prispevkov na
podporu nahradnej starostlivosti o dieta. Zo spravy Socialnej poistovne — pobocky
XXXXX z 25.07.2019 vyplyva, Zze obv. XXXXX nebol od 01.03.2019 doposial /ku diu
podania spravy/ evidovany ako zamestnanec Ziadneho zamestnavatela, SZCO, ani
ako dobrovolne poistena osoba, za uvedené obdobie nepoberal davky
v nezamestnanosti, nemocenské davky. Dolozena bola taktiez sprava Okresného
uradu XXXXX — katastralneho odboru, zoznam vozidiel, ako aj odpis registra trestov
a charakteristiky k osobe obvineného

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, nasledne trestnost’ Cinu zanikla vzhladom k tomu, Ze obvineny
XXXXX dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu, priCom
nebolo zistené, aby zanedbanie povinnej vyZivy spdsobilo vo vztahu k opravnenej
osobe nasledky, ktoré by uzZ nebolo mozné odstranit dodatoCnym splnenim
vyzivovacej povinnosti.

Z dovodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretozZe trestnost ¢inu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



