OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 503/23/7703-13 Kezmarok 29.12.2023
EEC: 2-56-467-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonity zastupca a osoba, ktorému bola maloleta XXXXX zverena do
starostlivosti a vychovy, si voCi maloletej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
€. XXXXX, okr. Kezmarok, ziaCke 8 DS. triedy Zakladnej Skoly s materskou Skolou
v Rakusoch €. 81 okr. Kezmarok zanedbaval svoje zakonné povinnosti zakonného
zastupcu tym, Ze pocas obdobia od 24.4.2023 do 30.6.2023, t. j. poCas Skolského
roka 2022/2023 mal. XXXXX bezdévodne a bez ospravedinenia vymeskala celkovo
245 vyucovacich hodin, ¢o sa prejavilo na jej vychovno-vzdelavacich vysledkoch, na
¢o bol obvineny opakovane triednymi ucitelmi ako aj vedenim $kél upozorriovany,
primerane nereagoval a nevykonal potrebné opatrenia na zabezpecCenie riadnej
Skolskej dochadzky mal. XXXXX.



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ SR, Odbor kriminalnej policie
v KeZzmarku sp. zn. ORP- 278/1-VYS-KK-2023 zo dha 19.9.2023 bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre precCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V ramci vedeného vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, opatrovnik
v procesnom postaveni poskodeného XXXXX, triedna ucCitelka XXXXX ado
vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné dékazy, a to prehfad vymeskanych
hodin, upozornenia na nedbalu Skolsku dochadzku, oznamenia o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky, zaznamy o pohovoroch so zakonnym zastupcom
dietata, pokarhania, spravy o pomeroch a spravy o povesti, uznesenie Okresného
sudu v Kezmarku v pravnej veci starostlivosti o mal. XXXXX, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov obvineného, odpis z registra trestov, ako aj spravu vaznice,
kde v suCasnej dobe vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania vypovedal, Ze so sestrou
Katarinou ma problémy, otec Siel do basy, mama im zomrela, musi sa o fiu starat.
On uz bol za to potrestany, Zze nechodila do Skoly. On ju kazdé rano budil do Skoly,
dal jej peniaze na autobus, ona Sla k autobusu a o tom, Zze v Skole nebola, nevedel.
Potom mu chodili upozornenia zo Skoly, Ze do Skoly nechodi. On bol i za ucitefkou
XXXXX a prisfubil davat na Katarinu vacsi pozor. Do konca Skolského roka
vymeskala 245 hodin. Ona v8ak ma uz dieta, sestre Katarine sa narodil syn dna
26.4.2023. XXXXX, triedna ucitefka mal. Katariny vypovedala zhodne s nim
a dodala, ze az od spoluziakov sa dozvedela, Ze mal. Katarina porodila dieta, na
zaklade toho, Ze nepritomnost’ v Skole bola permanentna, nemala sa ako dozvediet,
Ze porodila dieta. Ziadka od 21.4.2023 az do 30.6.2023 vymeskala 245 hodin.

XXXXX vypovedal, ze je druhom XXXXX a dna 24.4.2023 sa im narodil syn
XXXXX.

XXXXX, vSeobecna lekarka vypovedala, Ze XXXXX priSla k nej v sprievode
brata dhna 11.11.2022, kedy ju odoslala preventivnhe na gynekologicki ambulanciu
pre podozrenie z gravidity. Dria 9.5.2023 bola urgovana prostrednictvom komunitnej
pracovnicky, aby sa dostavila na preventivnu prehliadku s dietatom, do ambulancie
priSla dfia 10.5.2023 a viac aj napriek vyzvam neprisla.

Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, v obdobi od 21.4.2023 az do
30.6.2023, kedy mal. XXXXX vymeSkala celkovo 245 vyuc€ovacich hodin,
preukazatelne do Skoly chodit nemohla, pretoze bola gravidna a dna 24.4.2023
porodila dieta. Obvineny XXXXX teda v Ziadnom pripade nemohol zabezpe it ako jej
zakonity zastupca, jej u€ast na vyucovacom procese v Skole.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym Cinom a nie je dovod na postupenie veci.

Z dovodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného XXXXX,
vedené pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism.



b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona zastavit, pretoze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



