OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 535/20/7703-4 Kezmarok 22.12.2020
EEC: 2-56-550-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost' vyplyva priamo
zo Zakona o rodine arozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
21.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 18.12.2019, bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou 150,- € mesacne, vzdy do 15. dna v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si tuto povinnost v XXXXX a inde napriek
svojim moznostiam a schopnostiam v obdobi od juna 2020 do 04.11.2020 neplnil,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom voc€i XXXXX v sume 750,- €,
pricom nasledne dna 04.11.2020 sumu 750,- € zaplatil, ¢im dIzné vyzivné v plnej
vySke uhradil,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 29.10.2020 bolo zacCaté trestné stihanie a suasne vznesené



obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX,
hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 21.11.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 18.12.2019, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal.
XXXXX, nar. XXXXX, sumou 150,- € mesacne, a to ponuc mesiacom november
2019, splatné vzdy do 15. dnha toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnene;j
matky mal. XXXXX, a to XXXXX, kde tuto povinnost’ si v meste XXXXX a na inych
miestach v obdobi od juna 2020 aZ doteraz zo subjektivhych dévodov neplnil, &im
mu za uvedené obdobie az doposial vznikol dlh na neuhradenom vyzivhom pre
XXXXX vo vyske najmenej 750,-€.

Obvineny XXXXX k skutku, kladenému mu za vinu, vypovedal, Ze je si
vedomy toho, Ze ma platit na dieta v sume 150,- €, kde vySku vyzivného urcil sud.
Vyzivné mal platit do ruk matky XXXXX. Co sa tyka neplatenia vyZivného, bolo to
z dévodu, Zze mu ochorela mama a nechcel ju doma nechat samu, bolo potrebné sa
o fiu starat’ a neboli doma v najlepSej situacii. Nejaké peniaze si pozical a svoj dlh
voCi manzelke uhradil v plnej vySke 750,- € dna 04.11.2020. Dodal, Ze sa snazi
o najdenie nejakej prace, lebo ostat doma dlhodobo bez prijmu nemdze a ak by sa
mu to podarilo, bude jednoduchsie splacat vyzivné s pravidelnym prijmom.

Svedkyna — poskodena XXXXX sa vyjadrila, Zze dna 21.11.2019 na Okresnom
sude v XXXXX rozsudkom sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dria 18.12.2019 sud obwv.
XXXXX ako otca zaviazal prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 150,- €, ato
pocnuc mesiacom november, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k jej rukam. XXXXX
jej do juna 2020 riadne platil a potom z niCoho ni€ prestal. Dia 04.11.2020 jej poslal
vyzivné 750,- €, Cim takto povaZzuje jeho dlh za mesiace jun az oktober za vyplatené.
Je rada, Ze jej v novembri vSetok dlh uhradil, lebo sa blizia sviatky, a tak mdze dcére
o nieco viac kupit pre jej potrebu z tychto penazi.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpeCené taktiez listinné dbdkazy
k prijmovym a majetkovym pomerom obv. XXXXX, k posudeniu jeho schopnosti
amoznosti plnit si svoju vyZivovaciu povinnosti voé&i dcére. Podla spravy Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX z 12.10.2020 obv. XXXXX bol naposledy
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 02.10.2018 do 27.02.2019 a dna
28.02.2019 bol vyradeny z dbvodu vzniku pracovného pomeru, v obdobi od
01.01.2019 nepoberal Ziadne S$tatne socialne davky. Podla spravy Socialnej
poistovne — poboCky XXXXX z 20.10.2020 obv. XXXXX nie je registrovany
v informaénom systéme Socialnej poistovne uzamestnavatela, ani ako SZCO,
nachadzal sa v evidencii ziadatelov o davku v nezamestnanosti od 02.10.2018 do
27.02.2019, nie je evidovany ako poberatel nemocenskych davok ani ako poberatel
dbéchodku. Zabezpecené bolo taktiez potvrdenie k platbe, rodny list mal. XXXXX,
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z21.11.2019, potvrdenie
o navsteve $koly, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX z 08.10.2020
a z 15.10.2020, vypis zo Zivnhostenského registra z 08.10.2020, sprava Okresného
uradu XXXXX — katastralneho odboru zo 14.10.2020, darové priznania, informacia
z evidencie vozidiel z 08.10.2020, eviden¢na karta vodiCa z 08.10.2020. Dolozeny
bol odpis registra trestov a charakteristiky k osobe obvineného XXXXX.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu



zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, nasledne trestnost’ Cinu zanikla vzhladom k tomu, Ze obvineny
XXXXX dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu, pricom
nebolo zistené, aby zanedbanie povinnej vyzivy spdsobilo vo vztahu k opravnenej
osobe nasledky, ktoré by uZ nebolo mozZné odstranit dodatocnym splnenim
vyZivovacej povinnosti.

Z dévodov vySSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretozZe trestnost Cinu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



