OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 565/17/7703-10 Kezmarok 08.02.2018
EEC: 2-56-56-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dnia 5.10.2017, okolo 06:20 hod., potom ¢o mal pozit alkoholické napoje, ktoré
zvysili hladinu alkoholu v jeho dychu na najmenej 1,37 mg/l vydychovaného vzduchu
(2,86 promile), aj napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi¢ského preukazu, po ceste €.
/3077, v smere od XXXXX do obce XXXXX, mal viest osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky CHEVROLET AVEO, evidencné Cislo XXXXX majitefa XXXXX,
pricom v miernom klesani na priamom useku cesty pred obcou XXXXX, okres
Kezmarok presiel s vozidlom do protismerného jazdného pruhu, kde narazil do tam
idiceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky SKODA OCTAVIA,
evidencné Cislo XXXXX majitelky XXXXX, vedeného vodicom XXXXX, ¢im mal takto
sposobit’ Skodu pre XXXXX v hodnote najmenej 2.000,- EUR a pre XXXXX v
hodnote najmenej 2.780,- EUR,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ z Okresného riaditefstva PZ Kezmarok -
Okresny dopravny inSpektorat Kezmarok, oddelenia vykonu sluzby v Kezmarku sp.
zn. ORP-38/DI-KK-2017 zo dfia 5.10.2017 bolo v zmysle § 199 ods. 1/ Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne v zmysle § 206 ods. 1/ Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, narodeny XXXXX v KeZzmarku, trvalé bydlisko
XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, okres Kezmarok, pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1/ Trestného zakona.

Trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené XXXXX na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V pribehu dokazovania v ramci skrateného vySetrovania konajuci povereny
prislusnik PZ vypoCul v procesnom postaveni obvineného XXXXX, v procesnom
postaveni svedkov - posSkodenych XXXXX a XXXXX, v procesnom postaveni
svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, do vySetrovacieho spisu zabezpe il zaznam z
dopravnej nehody, zapisnicu o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, situacny
nacrtok z miesta dopravnej nehody, fotodokumentaciu z miesta dopravnej nehody,
zapisy o dychovych skusSkach, spravu o rieSeni poistnej udalosti vo vztahu k
osobnému motorovému vozidlu tovarenskej znacky Skoda Octavia, odborné
vyjadrenie k hodnote posSkodenia osobného motorového vozidla tovarenskej znacky
Chevrolet Aveo, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, odpis z registra trestov obvineného XXXXX, vypisy z
eviden¢nych kariet vozidiel, charakteristiky obvineného XXXXX, spravu o lustracii v
eviden¢nych materialoch vodi¢ov evidovanych u Policajného zboru Slovenskej
republiky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, ktoré objektivizovalo skutkovy stav,
kde neboli zistené Ziadne pochybnosti o tom, Ze by ku skutku, ktory bol obvinenému
XXXXX kladeny za vinu, nemalo djst, neboli zistené taktiez ziadne pochybnosti, aby
sa tohto skutku nemal dopustit prave obvineny XXXXX, boli splnené vSetky
podmienky na podanie obzaloby na obvineného XXXXX, Kkonajuci povereny
prislusnik PZ spracoval navrh na podanie obZaloby, ktory predloZil, spolo¢ne s na
vec sa vztahujucim vySetrovacim spisom, pre potreby dalSieho konania, Okresnej
prokurature Kezmarok.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu, vzhladom na
vysledky dokazovania vykonaného v ramci skrateného vysSetrovania, predovSetkym
vo vztahu k celkovej vySke Skody na jednotlivych osobnych motorovych vozidlach
bola dozorovym prokuratorom Okresnej prokuratury KezZmarok konstatovana
nespravnost’ pouzitej pravnej kvalifikacie skutku, ktorého sa mal obvineny dopustit’ zo
strany konajuceho povereného prislusnika PZ s tym, Ze vo veci nejde o precin
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky len podla § 289 ods. 1/ Trestného zakona,
ale obvineny XXXXX mal svojim konanim naplnit' kvalifikovanu skutkovu podstatu
preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c/
Trestného zakona.

V tejto suvislosti bol, postupom podfa § 234 ods. 2/ Trestného poriadku, obvineny
XXXXX upozorneny na uvedenu zmenu pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie s pravhym poucenim, Ze vzhfadom na tuto zmenu ma pavo
navrhnut’ doplnenie dokazovania v ramci skrateného vySetrovania.



Obvineny XXXXX v suvislosti s uplatnenim si svojho prava predlozil Okresnej
prokurature Kezmarok driom 30.11.2017 svoje pisomné vyjadrenie, ktorym poprel
spachanie skutku z dévodu, Zze osobné motorové vozidlo v ¢ase vzniku dopravne;j
nehody mal viest ako vodic XXXXX, ktory vo veci vystupoval doposial v procesnom
postaveni svedka (mal byt spolujazdcom obvineného XXXXX), s ktorym sa po
nehode dohodli, Ze celu zalezitost vezme na seba XXXXX, ktory bude vystupovat
ako vodic, pricom vSak vSetky financné naklady spojené s dopravnou nehodou mal
vyplatit XXXXX.

Svoje vyjadrenie doplnil vypisom s mobilnej komunikacie s XXXXX, ktoré vypisy
potvrdzuju nim uvedenu okolnost, ze za vznik dopravnej nehody zo dna 5.10.2017
je priamo zodpovedny XXXXX, ktory v inkriminovanom Case viedol osobné motoroveé
vozidlo tovarenskej znaCky Chevrolet Aveo ako vodi€, pricom toto vozidlo mal
pouzivat’ so suhlasom jeho majitela XXXXX,

Vychadzajuc z predloZzeného pisomného vyjadrenia obvineného XXXXX,
podporeného vysSie uvedenymi vypismi mobilnej komunikacie, za ucelom
objektivizacie novych tvrdeni obvineného XXXXX, bola predmetna trestna vec, v
zmysle § 230 ods. 2 pism. d/ Trestného poriadku, vratena konajucemu poverenému
prislusnikovi PZ na doplnenie skrateného vySetrovania.

V ramci doplnenia skrateného vySetrovania konajuci povereny prislusnik PZ
opatovne vypocul obvineného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
do spisu zabezpecdil vypisy SMS z komunikacie obvineného XXXXX so svedkom
XXXXX prostrednictvom mobilnych telefénov.

Vykonanym dokazovanim bolo, bez akychkolvek pochybnosti, potvrdeng, ze v
inkriminovanom case bol vodicom osobného motorového vozidla XXXXX, ktory toto
vozidlo viedol a to nie len v Case vzniku dopravnej nehody dfia 5.10.2017, ale uz aj v
priebehu nocnych hodin predchadzajuceho dna, s tymto mal aj inu koliziu v obci
XXXXX, pricom uz v tom €ase boli jeho spolujazdcami obvineny XXXXX, svedkyna
XXXXX a taktiez XXXXX, brat obvineného XXXXX.

Vykonanym doplnenim dokazovania bolo taktiez zistené, Ze samotny obvineny
XXXXX nema ziadne skusenosti s vedenim motorovych vozidiel, ¢o je aj dévodom,
pre€o nie je drzitefom vodi€ského preukazu, tento svoje tvrdenia, Ze bol vodi€om
osobného motorového vozidla, pri dokumentovani dopravnej nehody, uviedol
pritomnym policajtom z dévodu dohody s XXXXX, aby tento, ako drzitel vodicského
preukazu, nemal Ziadne problémy.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju tak z vypovede obvineného XXXXX, svedkyne
XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, zabezpeCenych vypisov SMS z mobilngj
komunikacie medzi obvinenym XXXXX a XXXXX, ako aj samotnej vypovede XXXXX.

Vzhladom na uvedené, kedze v tomto pripade bolo doplnenim dokazovania v
ramci skrateného vysSetrovania zistené, ze vodi€om osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky Chevrolet Aveo, evidenéné Cislo XXXXX, mal byt XXXXX, tento
ma byt aj osobou priamo zodpovednou za vznik dopravnej nehody a jej nasledkov,
skutku, pre ktory bolo zaCaté trestné stihania a vznesené obvinenie, sa nedopustil
obvineny XXXXX, bolo potrebné vo vztahu k tejto osobe rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnej
prokurature Kezmarok v lehote do troch dni odo dna jeho dorucenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku)

JUDr. Peter Danielé¢ak
prokurator



