Q‘?‘O\,\U RATU/?,q

@

OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1
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LUKy

Cislo: Pv 199/16/7703 Kezmarok 08.04.2016
EEC: 2-56-57-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 10, XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 8.12.2014 v poboCke spol. Pohotovost sr.o., v Kezmarku uzatvorila
s mandatarom spolo¢nosti Pohotovost' s r.o. XXXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. 708100824, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 200,-€ a zaviazal sa
zaplatit tento uver o zvySeny poplatok v sume 196- €, v 12-tich mesacnych splatkach
po 33,- €, s urokom vo vySke 66% roCne, ¢o predstavuje sumu 132,-€, pri uzatvoreni
uveru uviedla v Ziadosti pravdivé udaje o svojich prijmoch, pricom vedela, Ze uver
splacat nebude v désledku zlej finan€nej situacie v domacnosti, atak prevzala
finanénu hotovost vsume 200,- € a nezaplatila ziadnu dohodnutu splatku, az
v mesiacoch februar a marec 2016 zaslala vzdy po 10,- €, ¢im takto sp&sobil pre
spolo¢nost’ Pohotovost' s r.o. XXXXX Skodu v sume najmenej 180,- €

Postupujem Okresnému uradu, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy v Kezmarku

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory
by mohol byt prejednany v priestupkovom konani.



Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ SR v KeZzmarku sp. zn.
ORP - 153/KK — KK - 2016 zo dha 26.3.2016 bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie XXXXX, pre preCin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona, ku ktorému doSlo na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vykonaného vySetrovania vypovedala obvinena XXXXX, ktory sa ku
konaniu, ktoré je jej kladené za vinu priznala auviedla, Ze si vzala p&ziCku
v spolo¢nosti Pohotovst, mesacne mala platit 33,- € asi 12 mesiacov, nevie, kofko
mala zaplatit. P6ziCku si vzala preto, lebo potrebovala peniaze na Zivobytie, ma 5
deti a nevychadzalo jej na zivot. VSetky udaje uviedla pravdivo. P&ziCku neplatila,
ved jej nevychadzalo, mala malo penazi a ma 5 deti, taky prijem ako uviedla
v Ziadosti, ma aj teraz. Posielali jej upozornenia, Zze neplati p6zicku. Ak by mala
peniaze, platila by. Teraz bude platit od aprila po 10 -20 eur.

Svedok — zastupca posSkodenej strany XXXXX vypovedal, Ze obvinena bola
dna 8.12.2014 v pobocCke v Kezmarku, kde poziadala o poskytnutie uveru, dolozila
doklady a bola uzatvorena zmluva o uvere na sumu 200,- €. Dohodnuté splatky
neplatila a uhradila len 2 krat po 10,-€ vo februari a marci 2016. Aktualny dih je
vsume 781,75,-€. Ku konaniu sa pripojil s narokom na nahradu Skody. Dolozil
plnomocenstvo k zastupovaniu spol. Pohotovost s r.o. XXXXX.

Do spisového materialu boli vramci vedeného vySetrovania zabezpecené
listinné dbkazy, ato trestné oznamenie, fotokopie ziadosti o uver, zmluvy
o spotrebitefskom uvere, vSeobecné podmienky, prehlad splatok a pokut, doklady
o uskutoCnenych splatkach, potvrdenia o poberani rodiCovského prispevku,
o poberani pridavkov na deti, vyzva na uhradu dlhu, odpis z registra trestov, vypis
z ustrednej lustracie priestupkov a sprava o povesti.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa pachatel dopusti tym,
Ze na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze iného uvedie do
omylu a spbsobi tak Skodu malu. Podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou
malou sa rozumie Skoda prevySujuca 266,- €.

V ramci vedeného konania bola zistovana a preukazovana spésobena Skoda
pre ucely trestného konania, priom do tejto Skody je mozné zahrnut iba sumu
poskytnutého uveru teda 200,- €. Ostatné naklady vzniknuté v suvislosti
s poskytnutim uveru, urokom, administrativne naklady na vypracovane a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitel[skom uvere so vSetkou administrativou stym spojenou
a prislusny poplatok, o ktory bola suma zvySena vSak nie je mozné realne povazovat
za Skodu vramci trestného konania. Tieto naklady si mdze opravnena osoba
uplatfiovat' v ramci obCiansko — sudneho konania.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu ak vysledky vykonaného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol priestupkom. V danom pripade je
naplneny obligatérny znak skutkovej podstaty precinu, o ktory ide, a to subjektivna



stranka trestného Cinu a teda umysel pachatela na Skodu cudzieho majetku seba
obohatit tym, ze iného uvedie do omylu, avSak absentuje znak predstavujuci
spdsobenu Skodu v sume 266,- €.

Z dévodov vysSSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu veci vedenu proti obvinenej
XXXXX, pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného, v zmysle ustanovenia §
214 ods. 1 Trestného poriadku postupit na prejednanie v priestupkovom konani
prislusnému organu, v danom pripade Okresnému uradu, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy v Kezmarku, kedZze méze ist’ o priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



