OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 436/15/7703 Kezmarok 11.04.2016
EEC: 2-56-58-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin VytrZznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: materska dovolenka
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 9.7.2015 v ¢ase okolo 12.30 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, na XXXXX ulici
pred rodinnym domom €. XXXXX z dévodu hadky ml. XXXXX s XXXXX, ktorej chcel



zabranit XXXXX, malolety XXXXX, nar. XXXXX, na obranu sestry ml. XXXXX fyzicky
napadol XXXXX tak, Zze do neho rukou sotil a kopol do nohy, nasledkom coho sa
XXXXX rozplakal, XXXXX prisli na pomoc XXXXX a XXXXX, ktora zacala kricat, na
krik zareagovali XXXXX, XXXXX aml. XXXXX tak, Zze zacali vulgarne nadavat
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ml. XXXXX hodila dva kamene smerom k XXXXX
a kricala XXXXX, Ze ju zbije, XXXXX vyzyval XXXXX na bitku, priCom k ziadnemu
zraneniu nedoslo,

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odbor vS§eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 9.7.2015 v €ase okolo 12.30 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, na XXXXX pred
rodinnym domom €. XXXXX z dévodu hadky ml. XXXXX s XXXXX, ktorej chcel
zabranit XXXXX, malolety XXXXX, nar. XXXXX, na obranu sestry ml. XXXXX fyzicky
napadol XXXXX tak, Zze do neho rukou sotil a kopol do nohy, nasledkom coho sa
XXXXX rozplakal, XXXXX prisli na pomoc XXXXX a XXXXX, ktora zacala kricat, na
krik zareagovali XXXXX, XXXXX aml. XXXXX tak, Zze zacali vulgarne nadavat
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ml. XXXXX hodila dva kamene smerom k XXXXX
a kricala XXXXX, Ze ju zbije, XXXXX vyzyval XXXXX na bitku, priCom k ziadnemu
zraneniu nedoslo

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného



zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 9.7.2015 v Case okolo 12.30 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, na XXXXX pred
rodinnym domom ¢. XXXXX z dévodu hadky ml. XXXXX s XXXXX, ktorej chcel
zabranit XXXXX, malolety XXXXX, nar. XXXXX, na obranu sestry ml. XXXXX fyzicky
napadol XXXXX tak, Ze do neho rukou sotil a kopol do nohy, nasledkom €oho sa
XXXXX rozplakal, XXXXX prisli na pomoc XXXXX a XXXXX, ktora zacala kricat, na
krik zareagovali XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX tak, ze zacali vulgarne nadavat
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ml. XXXXX hodila dva kamene smerom k XXXXX
a kriCala XXXXX, ze ju zbije, XXXXX vyzyval XXXXX na bitku, priCom k Ziadnemu
zraneniu nedoslo,

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

4. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 9.7.2015 v €ase okolo 12.30 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, na XXXXX pred
rodinnym domom €. XXXXX z dévodu hadky ml. XXXXX s XXXXX, ktorej chcel
zabranit XXXXX, malolety XXXXX, nar. XXXXX, na obranu sestry ml. XXXXX fyzicky
napadol XXXXX tak, Zze do neho rukou sotil a kopol do nohy, nasledkom coho sa
XXXXX rozplakal, XXXXX prisli na pomoc XXXXX a XXXXX, ktora zacala kricat, na
krik zareagovali XXXXX, XXXXX aml. XXXXX tak, Zze zacali vulgarne nadavat
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ml. XXXXX hodila dva kamene smerom k XXXXX
a kricala XXXXX, Ze ju zbije, XXXXX vyzyval XXXXX na bitku, priCom k ziadnemu
zraneniu nedoslo,

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn. ORP-336/KK-KK-2015, zo dna 9.7.2015
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX, XXXXX, XXXXX
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a XXXXX pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze dna 9.7.2015 v Case okolo 12.30 hod. v obci XXXXX,
okres XXXXX, na mieste verejne pristupnom, na Zelezniénej ulici pred rodinnym
domom s €. XXXXX sa dopustili hrubej neslusnosti napadanim XXXXX tak, ze
XXXXX zv. ,Bujak® najprv slovne napadol XXXXX slovami, Zze ho zabije, ¢o viackrat
zopakoval a nasledne ho aj fyzicky napadol tak, Ze ho udrel pastou pravej ruky do
tvare, naCo sa on skrutil k zemi a rozplakal sa, kde ho po tomto z miesta priSiel
zobrat’ XXXXX, ktory chcel tym zabranit' dalSim utokom a XXXXX, sa rozkricala na
XXXXX zv. ,Bujak®, preCo napadol XXXXX, ved on nikomu ni¢ neurobil, na krik
zareagovali XXXXX, XXXXX a XXXXX tak, Zze zacCali najprv slovne napadat’ XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktorym nadavali, aby ich porazilo a vyhrazali sa im zabitim a ked
prisli k nim a boli vo vzdialenosti 10- 15 m, zacali po nich hadzat kamene o velkosti
10 — 15 cm, ale nikoho nezasiahli a v dalSich utokoch im zabranili dalSie osoby.

Po skoncCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej
prokurature cely spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci Okresnému
uradu v Kezmarku podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Preskumanim spisového
materialu som dospela k nazoru, ze v pripade obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX
a ml. XXXXX je mozné navrhovany postup povereného prislusnika PZ akceptovat,
pretoze je oddévodneny postup podfla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, teda
postupenie veci Okresnému uradu v Kezmarku.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ vykonal potrebné
ukony za ucCelom zistenia objektivneho stavu veci. VypoCul obvinenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX, svedkov — poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX,
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, zabezpecil odpisy registra trestov, vypisy
z ustrednej evidencie priestupkov, charakteristiky na obvinenych a na zaklade takto
vykonaného dokazovania predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade trestného oznamenia oznamovatelky
a zaroven poskodenej XXXXX a vysluchov vykonanych podla ustanovenia § 196
ods. 2 Trestného poriadku.

Z vysluchov predpripravného konania vyplynuli skutoCnosti uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta obvinena ml. XXXXX, ktora
uviedla, ze v lete roku 2015 bola v obci XXXXX, na ulici sa hadala s XXXXX, preto ju
XXXXX, ktorého volaju Hlupy, lebo nevie rozpravat, chytil za ruku a ona spadla. To
videl jej mladsi brat XXXXX, preto udrel XXXXX do ramena, aby ju XXXXX nebil,
chytil do ruky kociar, hodil ho, ale ju netrafil. Pri tomto vznikol krik a na ulici bolo vela
fudi. XXXXX zacal do XXXXX hadzat kamene, priCom trafil jej deda XXXXXa st. do



Cela. To ju nahnevalo, chcela svojho deda ochranit, tak aj ona hodila asi dva
kamene. Mierila na XXXXX, aby on uz do nich viac nehadzal. No netrafila ho a ani
nikoho iného. Nevidela, aby niekto z ich rodiny hadzal kamene. XXXXX aj XXXXX
tam boli, ale nehadzali kamene. Stryko XXXXX ml. tam ani nebol, pretoze bol niekde
v meste alebo v dedine. Vie, ze kamene hadzali hlavne deti, mena nevie. Rodina
XXXXX a rodina XXXXX si medzi sebou nadavali, nikto sa nikomu nevyhrazal, nikto
nebol zraneny, nikto nebol ani na lekarskom oSetreni. Slovne a ani nijak inak
nenapadala XXXXX. Podla nej si to v navale hnevu vymysleli XXXXX. Aj jej osobne
XXXXX povedala, ze si to vymysleli, Ze ich bili a vyhrazali sa im. Ved stryko XXXXX
tam ani nebol, XXXXX napadol jej brat XXXXX iba preto, aby ju branil. Ona tiez
hodila maximalne dva kamene len preto, lebo oni hadzali. XXXXX, XXXXX a ani
XXXXX nenapadla fyzicky. Vulgarne si navzajom nadavali. Ani jednému z nich sa
ni¢im nevyhrazala. Ja pravda, Ze hodila kamene smerom k XXXXX, ale netrafila ho.

Obvinena XXXXX Polh8ova vo svojom vysluchu uviedla, Ze niekedy v mesiaci
jul roku 2015 v Case okolo obeda bola doma na adrese svojho trvalého bydliska
v obci XXXXX v romskej osade. Po nejakom €ase prisli k nej nejaké deti a povedali
jej, ze XXXXX biju jej dcéru XXXXX. ISla sa tam pozriet, videla, ako XXXXX, ktorého
volaju Hlupy XXXXX nieco krical a chcel udriet jej dcéru XXXXX kocCiarom, no netrafil
ju. Ked to videl jej syn XXXXX, tak ho Stopol za rameno a kopol do nohy. Nikomu sa
ni¢ nestalo. Bolo to len jedno velké nedorozumenie. Nikomu sa ni¢ nestalo, no
vznikol z toho velky krik a Orackovci vysli z domu. Bolo tam vela fudi. Neskér pocula,
Ze jej syn XXXXX hodil do svokra XXXXX starSieho kamen, trafil ho do hlavy a nohy.
Jej dcéra XXXXX bola vtedy pri XXXXX a branila ho tak, ze hodila asi dva kamene,
ale nikoho netrafila. Bol tam velky krik. Rodiny si navzajom nadavali, nikto sa nikomu
nevyhrazal. Ona kamene nehadzala a ani sa nikomu nevyhrazala. Nevidela, aby
niekto z ich rodiny hadzal kamene. Vie len to, ze dcéra XXXXX hodila asi tak dva
kamene, ale to len preto, ze branila deda XXXXX XXXXX ml. tam vébec nebol. Bolo
to jedno velké nedorozumenie. Kamene hadzali deti ato z jednej ako aj z druhej
strany. S XXXXX su rodina a dobre spolu vychadzaju. XXXXX v zlosti prikraslila
uvedenu hadku.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze niekedy v mesiaci jul roku
2015 v Case okolo obeda bola v obci XXXXX v romskej osade. Jej neter ml. XXXXX
sa na ulici hadala s XXXXX. XXXXX, ktorého volaju Glupy, lebo nevie rozpravat,
hodil do ml. XXXXX kociar, no ona sa uhla. Vtedy priSiel brat ml. XXXXX, XXXXX,
odtlacil XXXXX asi za rameno a kopol ho do nohy, aby nezbil jeho sestru ml. XXXXX.
V tej chvili bol uz na mieste velky krik, zdomu vysla rodina XXXXX do XXXXX
starSieho hodil kamen, trafil ho asi do hlavy a nohy. XXXXX branila XXXXX starSieho,
nevie, i ml. XXXXX hadzala kamene. Ona do nikoho kamene nehadzala. DoSlo iba
k hadke, navzajom si nadavali, k bitke nedoslo, ani sa nevyhrazala. XXXXX tiez
hadzal kamene ale nikoho netrafil. K uvedenému skutku doSlo v blizkosti domu
XXXXX. Cela udalost’ bola dost’ nafuknuta, nikomu sa ni¢ nestalo, je to jedno velké
nedorozumenie. KedZe bolo teplo, tak sa chcel kazdy z osady pozriet Co sa deje,
zrazu tam bolo vefa ludi, hlavne deti, ktoré hadzali kamene, bez ohfadu na to, do
ktorej strany hadzu. Z ich rodiny nikoho kameriom netrafili ani nehadzali. Nikomu
neubliZili a ani sa nikomu nevyhrazali. XXXXX mladsi zvany Bujak nebol v Case tejto
hadky na mieste.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze niekedy



v mesiaci jul roku 2015 v Case okolo obeda bol doma v mieste svojho trvalého
bydliska v obci XXXXX v romskej osade, kde spal, pretoze bral lieky, po ktorych sa
mu chce spat. Zrazu pocul, Ze sa vonku hadaju zZeny, iSiel sa pozriet pred dom.
Hadali sa XXXXX, XXXXX, XXXXX s XXXXX a XXXXX. Bol tam aj XXXXX starSi. Na
mieste bolo vela fudi a XXXXX povedala policajtom, Ze on tam bol tiez a mal zbit
XXXXX. Nevie, pre€o si to na neho vymyslela. On tam vébec nebol, a preto sa
nemohol ni¢oho zlého dopustit’ a taktiez neméze svedCit jednej, alebo druhej strane.

XXXXX v procesnom postaveni svedka-poSkodeného vo svojej prvotnej
vypovedi uviedla, ze bola doma, ked k nej domov prisli nejaké Zeny, ktoré povedali,
Ze Hlupeho XXXXX bije XXXXX. Ked' vysla von, hadali sa XXXXX s XXXXX. XXXXX
aj XXXXX hadzali kamene, nikoho netrafili. Kamene eSte hadzali deti. XXXXX zvany
Bujak tam nebol, nebol tam ani jeho otec. PoCula, Zze XXXXX zbil XXXXX. Nikto
nebol zraneny, nikto nepotreboval lekarsku pomoc. Nikto sa nikomu nevyhrazal
zabitim, XXXXX jej iba povedala, ze ju zbije. K zmenenej vypovedi uviedla, Ze bola
nervdzna, vSetko si vymyslela, hnevala sa vtu chviflu na XXXXX. Mala nervy,
nepocuvala policajta, ktory jej hovoril, Ze musi rozpravat iba pravdu. Vymyslela si aj
to, ze XXXXX hadzala kamene, nevidela, aby hadzala kamene. Trestné oznamenie
je vymyslené.

V ramci dopliujuceho vysluchu XXXXX uviedla, Ze s vecou nechce ni¢ mat,
vSetko si vymyslela. Nikto nebol u doktora, nikomu sa ni€ nestalo. Jej sestra XXXXX
sa v ten den na ceste hadala s XXXXX, kricali a nadavali si. Jej brat XXXXX priSiel
do dediny, nevedel o Co ide, je taky popleteny na hlavu. Videl tu hadku, zle to
pochopil, chcel ochranit’ sestru Ingridu, dvihol nad hlavu kociar a chcel ho hodit do
XXXXX. XXXXX XXXXX, brat XXXXX, udrel XXXXX otvorenou dlanou do tvare,
bratovi sa ni¢ nestalo. To bolo vSetko. V trestnom oznameni uviedla, Zze XXXXX udrel
XXXXX zvany Bujak, pretoze bol nahnevana na rodinu XXXXX, tak si to na XXXXX
vymyslela. On tam nebol. To, Ze tam bol aj XXXXX starsi, si vymyslela v nervoch. On
priSiel az celkom na koniec branit svoju rodinu, lebo na mieste bol uz velky krik.
Nikoho neudrel, kamene nehadzal, iba sa hadal s XXXXX. Nevidela, aby XXXXX
niekoho napadol, & hadzal kamene. Utok si vymyslela, aby mu spravila natruc.
XXXXX, XXXXX, XXXXX a ani XXXXX star$i kamene nehadzali. Kamene hadzali len
nejaké deti. Nikto sa nikomu nevyhrazal, iba sa urazali navzajom, nadavali si. Pri
pisani trestného oznamenia bola nahnevana avtedy sa neovlada. Nikto im
nepovedal, ze ich pozabija. To pridala k nadavkam, ktoré si kriCali. Neuvedomila si
vaznost svojho domyslenia. Zo strany XXXXX hadzali kamene nejaké deti, nepozna
ich, tak povedala na tych, o pozna. Myslela si, ze dostanu pokutu a nic€ viac nebude.
Videla iba, ako XXXXX udrel po tvari XXXXX, ktory sa rozplakal. XXXXX, XXXXX a
XXXXX kricali na XXXXX, ktory priSiel zobrat' jej brata XXXXX nadavali mu. Potom
bolo vela kriku, priSiel aj XXXXX mlads$i, hadal sa s XXXXX, kri¢al na XXXXX, aby sa
s nim iSiel bit. Nevidela, aby XXXXX hodil kamen do XXXXX starSieho, vymyslela si
to, aby mu spravila natruc.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ku konfliktu doSlo v
obci XXXXX v romskej osade niekedy v lete roku 2015 v Case okolo obeda. Hadali
sa XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vulgarne si nadavali. Bol tam XXXXX starsi,
ale ten nikoho nezbil a nikomu sa nevyhrazal. XXXXX jedenkrat udrel do tvare
XXXXX. Inak nikto nikoho neudrel a ani sa nevyhrazal. XXXXX mlads$i zv. Bujak tam
bol, no stal pri dome, nikoho neudrel. Ked' videl, ako XXXXX udrel XXXXX, zobral



XXXXX domov, lebo plakal. Nikto sa nikomu nevyhrazal, ani jemu sa nikto
nevyhrazal, ani mu nikto nenadaval. Nevolal XXXXX mladSieho na férovku. Kamene
hadzali deti, mozZno aj zeny, no to nevidel. Jemu sa ni¢ nestalo. Nebol zraneny, nikto
mu nenadaval, ani sa mu nikto nevyhrazal. Neciti sa poSkodeny.

K dévodom zmeny vypovede oproti vypovedi predpripravného Kkonania
uviedol, Zze sa zmylil, ked povedal, Ze XXXXX udrel XXXXX zvany Bujak. Nevedel,
ako sa vola. Sam XXXXX. To sa pletie.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze ho udrel ml.
XXXXX, nevie, preco ho bil, neutrpel Ziadne zranenie. Na lekarskom oSetreni nebol.

Z vykonanych dbokazov vykonanych v ramci pripravného konania vyplyva, ze
poskodena XXXXX v priebehu pripravného konania do zapisnice o vysluchu svedka-
posSkodeného uZz nepotvrdila skutoCnosti, ktoré uviedla v tresthom oznameni,
rovnako ako svedok-poskodeny XXXXX, ktory bol vypocuty podla ustanovenia § 196
ods. 2 Trestného poriadku, ako to bolo uvedené v uzneseni o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze sa hadala so svojou Svagrinou XXXXX. Jej brat
XXXXX si myslel, Ze sa hadaju a chcel ju ochranit. Zobral do ruky kociar, zahnal sa
nim na Svagrinu XXXXX. Vtedy brat XXXXX, XXXXX, sotil XXXXX a nohou ho kopol
do nohy. XXXXX sa ni¢ nestalo. Na miesto priSlo vela fudi, aj XXXXX volal XXXXX
starSieho na bitku. Jej sestra XXXXX tam dost kriala, ked je nervdzna, nie je s nou
rady, je ako bez kontroly. Vulgarne si nadavali, nikto sa nikomu nevyhrazal. Kamene
hadzali deti. XXXXX nevidela hadzat kamene. XXXXX mladsi zv. Bujak pri konflikte
nebol. Nevie, preCo si jej sestra XXXXX vymyslela, Ze Zeny hadzali kamene a Ze
XXXXX zv. Bujak zbil XXXXX. Sestra XXXXX to lutuje, Ze si tak vymyslela, alebo
skor domyslela. Nikto z rodiny Orackovych nebol zraneny.

Svedok XXXXX starSi vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze XXXXX do
neho hodil kamen a vtedy na jeho obranu jeho vnuCka ml. XXXXX tiez hodila do
XXXXX kamen. Nevie, Ci ho trafila alebo nie, nevie ani, ¢i ho chcela trafit. Jeho syn
XXXXX zvany Bujak tam nebol. Bol vtedy pre€. Nevidel, aby XXXXX a XXXXX
PolhoSové hadzali nejaké kamene. Hadali sa, rodiny sa hadali.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX sa k veci
nevedeli vyjadrit, pretoZe v €ase konfliktu sa nenachadzali na mieste.

Svedok malolety XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Zze XXXXX sotil do
ramena a kopol do nohy, pretoze XXXXX sa vyhnal na jeho sestru XXXXX
s koCiarom. Jeho stryko XXXXX zvany Bujak tam nebol. Sestra XXXXX hodila
kamen, ked niekto trafil kamefiom jeho deda XXXXX. Pokial vie, nikto nebol zraneny,
nikto sa nikomu nevyhrazal. Len XXXXX volal na férovku jeho stryka XXXXXa. To
bolo na konci hadky.

XXXXX uviedol, Ze medzi jeho pacientov patria XXXXX, XXXXX, aj XXXXX
starsi, ale ani jeden z nich nebol u neho oSetreny v suvislosti s hadkou — bitkou,
ktora sa mala odohrat dna 9.7.2015.



Obvinena ml. XXXXX nie je z miesta trvalého bydliska blizSie hodnoteny,
nebola uznana za vinnu v ramci priestupkového konania, z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze neméa zaznam v registri trestov. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX vyplyva, Ze doposial nebola vedena v evidencii socialneho kuratora.

Obvinena XXXXX nie je z miesta trvalého bydliska blizSie hodnotena, nebola
prejednavana ramci priestupkového konania, z odpisu registra trestov vyplyva, zZe
nema zaznam v registri trestov.

Obvinena XXXXX nie je z miesta trvalého bydliska blizSie hodnotena, v ramci
priestupkového konania bola v roku 2012 jedenkrat uznana za vinnu z dévodu, ze
v zakonnej lehote nepoziadala o vydanie obcCianskeho preukazu. Ma jeden zaznam
z roku 2015 pre skutok zo dna 2.12.2015. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze nema
zaznam Vv registri trestov.

Obvineny XXXXX nie je z miesta trvalého bydliska bliZzSie hodnoteny, v ramci
priestupkového konania bol v roku 2013 raz a v roku 2014 raz 14.4.2014 uznany za
vinného z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V roku 2015
bol uznany za vinného z dvoch priestupkov po spachani stihaného skutku. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze ma 4 zaznamy v registri trestov, ide o skorSie odsudenia,
naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX
z XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 150 hodin vykonal 11.1.2013,
na obvineného sa hladi, ako by nebol odsudeny.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva, zZe
XXXXX fyzicky nenapadol XXXXX, obvineni sa nevyhrazali zabitim poskodenym, iba
im vulgarne nadavali, XXXXX a XXXXX kamene nehadzali, ml. XXXXX okrem
vulgarizmov a vyhrazok zbitim XXXXX hodila dva kamene smerom k XXXXX,
XXXXX volal XXXXX na bitku.

Uvedené skutkoveé zistenia som premietla do skutkovej vety vo vyroku tohto
rozhodnutia, do ktorej som oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia upravila priebeh
skutkového deja zodpovedajuco skutkovym zisteniam.

Pravne posudiac tieto skutkové zistenia podla ustanoveni Trestného zakona
som dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory su stihani obvineni ml. XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, vykazuje len znaky priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Podla ustalenej sudnej praxe objektom preCinu vytrznictva v zmysle
ustanovenia § 364 odsek 1 Trestného zakona je zaujem na ochrane pokojného
obCianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a
poriadok. Spravidla su vytrznictvom ohrozované aj dalSie chranené zaujmy, najma
zdravie ludi, cudzi majetok, Cest a dbstojnost’ [udi a podobne. V konani pachatela



musi ist' o hrubu neslusnost alebo vytrznost. Pri hrubej neslusnosti ide o zavaznejsiu
neslusnost, ktora sa prieCi pravidlam obCianskeho spoluZzitia a zasadam obcianskej
moralky. Hruby charakter neslusnosti nemozno hodnotit len na zaklade charakteru
osobnosti pachatela, ale z jeho konkrétneho prejavu, a to aj vo vztahu k prostrediu,
kde k nemu doslo. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym sp&sobom
(hrubo) naruSuje verejny pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a
nedisciplinovany postoj pachatefa k obCianskemu spoluzitiu. Spravidla pdjde aj o
fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam. Je treba
suhlasit’ s rozhodnutim oznaCenym R 40/1977, ze kazdé fyzické napadnutie, aj ked
sa ho pachatel dopustil verejne alebo na miestne pristupnom verejnosti, nemusi
vZdy napifiat skutkovu podstatu trestného &inu vytrZnictva.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel
chcel sp6ésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo vedel, Zze svojim konanim moéze také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri posudzovani otazky trestnopravnej zodpovednosti je rovnako dbélezité
posudzovat splnenie vSetkych zakonnych znakov objektivnej a subjektivnej stranky,
ako aj reflektovat na okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost a protipravnost’ €inu.

Po preskumani zabezpeCeného spisového materialu, starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a vyhodnoteni v8etkych zadovazenych ddokazov
jednotlivo i v ich suhrne, mozno konStatovat, ze skutok, pre ktory bolo ml. XXXXX,
XXXXX, XXXXX , XXXXX vznesené obvinenie vykazuje formalne znaky precCinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, avsak
nedosahuje taku mieru zavaznosti, ktora by oddévodnovala kvalifikovanie tohto skutku
ako precinu.

Odovzdanie veci inému organu vzdy predpoklada, Ze vec je nalezite
objasnena z toho hladiska, Ze nejde o Ziadny trestny Cin, ale Ze skutok mézZe byt
priestupkom.

Preskumanim predlozeného spisového materialu a zhodnotenim vsSetkych
dbkazov zabezpecCenych v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory
bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, nie je trestnym €inom, konanie
obvinenych nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Trestného zakona a konanie obvinenych
nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty iného trestného Cinu, avSak takéto
spravanie sa na verejnosti voCi poskodenym uz prekroCilo ramec spoloCensky
akceptovatelného spravania, preto som toho nazoru, Ze konanie vSetkych Styroch
obvinenych by bolo potrebné prejednat’ v priestupkovom konani.

V tomto pripade, beruc do uvahy vsSetky zistené skutoCnosti v ramci
vySetrovania, poukazujuc na pozmenfiujuce vypovede samotnych poskodenych,
vypovede svedkov, skutoCnost, Ze medzi obvinenymi a poskodenymi doslo
k verbalnym utokom, Ze ml. XXXXX hodila dva kamene smerom k XXXXX,
podmienka hrubej neslusnosti alebo vytrznosti splnena nebola.

Zohladniac preto vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, priCiny, pohnutku,



priebeh konfliktu, ako aj intenzitu konania obvinenych a ich nasledok a najma stupen
jeho zavaznosti, ktory je len nepatrny, som dospela k zaveru, Ze konanie obvinenych
ml. XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, napifia znaky priestupku, ktoré by mohol
Okresny urad XXXXX prejednat ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 odsek 1 pism. d) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Uvedeného priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani. Policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené
obvinenie.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec postupit na prejednanie v priestupkovom
konani Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze
konanie obvinenych méze mat znaky priestupku v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1

pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Strizovska
prokuratorka
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