OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 499/20/7703-31 Kezmarok 12.02.2021
EEC: 2-56-67-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 74 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 2.10.2020 asi 0 13.30 hod. v Kezmarku, na ul. Toporcerovej €. 15, v byte jeho
matky XXXXX po prichode do bytu pod vplyvom pozitého alkoholu krical na svoju
matku XXXXX vulgarne slovami, Ze je stara pia a nasledne kriCal na svoju
manzelku XXXXX, ktora sedela pred nim na zemi a hrala sa s ich spoloCnymi detmi,
preco ni¢ nehovori a nohou ju kopol do oblasti chrbta, a to aj napriek tomu, Ze v tom
Case mala poskodena XXXXX na rukach jedno s deti, potom sa sediac v kresle
natiahol a potiahol manzelku za koSelu smerom k sebe tak, Ze ju odev, za ktory ju
tahal, zacal Skrtit, po chvili prestal a ked sa XXXXX postavila, oboma rukami ju sotil,
pricom nespadla, len sa zapotacala a odovzdala dieta, ktoré mala na rukach XXXXX,
pritom sa pokusal jej vyhodit mobilny telefén von balkénom, o sa mu nepodarilo
a telefon ostal na podlahe balkéna, nasledne ked vysSla na balkon ju obv. XXXXX
fyzicky napadol tak, Ze ju chytil za vlasy, tahal ju, spolu zapasili, chytal ju rukami pod
bradu a krk, poSkodena sa snazila vojst do bytu, v €om jej branil tak, Ze sa postauvil



do dveri a nechcel ju pustit dnu a ked sa jej podarila vymanit sa z jeho zovretia,
z balkbna mobilnym telefénom privolala hliadku policie, naco jej vytrhol telefén
zruky a nasledne si vzal batoh, Siel na toaletu, kde ho zamkla az do prichodu
policie, Cim takto spdsobil poSkodenej XXXXX drobné poranenia a odreniny na
predklakti lfavej ruky a na krku.

Okresnému uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ul. Dr. Alexandra €. 61,
XXXXX

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v Kezmarku
sp.zn. ORP-423/KK-KK-2020 zo dria 3.10.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté apodla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze dna 2.10.2020 asi
0 13.30 hod. v Kezmarku, na ul. Toporcerovej €. 15, v byte jeho matky XXXXX po
prichode do bytu pod vplyvom pozitého alkoholu krical na svoju matku XXXXX
vulgarne slovami, Ze je stara pi€a a nasledne krical na svoju manzelku XXXXX, ktora
sedela pred nim na zemi a hrala sa sich spoloCnymi detmi, preCo ni€¢ nehovori
a nohou ju kopol do oblasti chrbta, ato aj napriek tomu, Zze vtom Case mala
poskodena XXXXX na rukach jedno s deti, potom sa sediac v kresle natiahol
a potiahol manzelku za koSelu smerom k sebe tak, Ze ju odev, za ktory ju tahal, zacal
Skrtit, po chvili prestal a ked sa XXXXX postavila, oboma rukami ju sotil, pricom
nespadla, len sa zapotacala a odovzdala dieta, ktoré mala na rukach XXXXX, pritom
sa pokusal jej vyhodit mobilny telefén von balkénom, ¢o sa mu nepodarilo a telefén
ostal na podlahe balkona, nasledne ked vysla na balkon ju obv. XXXXX fyzicky
napadol tak, ze ju chytil za vlasy, tahal ju, spolu zapasili, chytal ju rukami pod bradu
a krk, posSkodena sa snazila vojst do bytu, v om jej branil tak, Ze sa postavil do dveri
a nechcel ju pustit dnu a ked sa jej podarila vymanit sa z jeho zovretia, z balkdna
mobilnym telefonom privolala hliadku policie, nao jej vytrhol telefon zruky
a nasledne si vzal batoh, Siel na toaletu, kde ho zamkla az do prichodu policie, ¢im
takto spdsobil poskodenej XXXXX drobné poranenia a odreniny na predklakti lavej
ruky a na krku.

Obvineny XXXXX v priebehu vykonaného vySetrovania k skutku vypovedal,
Ze vuvedeny defi nemal dobry den, vypil si cestou z prace, tazili ho problémy
z prace a tiez na tom nebol dobre ohladom vztahu medzi nim a manzelkou. PriSiel
do bytu svojej matky, kde bola jeho manzelka s detmi, stratil nad sebou kontrolu
a konal skratovo. Je pravdou, Zze manzelku kopol do chrbta a potiahol za koselu,
nevidel, Zze ma dieta na rukach, tiez jju sotil. Vynadal tiez svojej mame. Velmi ho
mrzi, o sa stalo, bol to skrat v jeho hlave.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vypovedala, Ze bola s detmi u svokry, priSiel
manzel do obyvacky, kriCal po nich, nevie uviest’ ¢o kri¢al po nej, ona ho ignorovala.
Spickou chodidla ju sotil do chrbta, o ni¢ nehovori, potiahol ju za golier, &o ju zagalo
dusit' a tahal ju k sebe, ona mala na rukach dieta, po chvili ju pustil, dieta dala



svokre a povedala jej, aby Sla s detmi do spalne. On jej vzal mobil a chcel ho vyhodit
von balkénom, ale to sa mu nepodarilo a mobil ostal na podlahe balkénu. Ona $la po
mobil na balkén, on za nou, tak sa pasovali, chytil ju pod bradu. Ona schmatla
telefon, chcela odist z balkona a volat policiu, on sa postavil do dveri a nedalo sa ho
vtlaCit dovnutra. Potom vySiel z balkonu a vzal obal z mobilu, pretoze si myslel, Ze je
to ten jej mobil a ona z balkéna rychlo zavolala policiu. On jej vytrhol mobil, pytal sa,
Ze preco to urobila, ked jej ni€ neurobil, potom Siel zachod, kde ho ona zamkla az do
prichodu hliadky policie. Manzel ked je triezvy, je starostlivy, ak si vypije, je
nepredvidatelny. Dostala strach, ked' utoCi, Ze ju zbije, bala sa i o deti. Nasledne
vyuzila svoje pravo a vypovedat odmietla. Zhodne tak odmietla vypovedat aj
svedkyfia XXXXX

Z listinnych dbkazov bol vramci vedeného vySetrovania do spisového
materialu zabezpeceny znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru psychiatrie
ohfadom osoby obvineného XXXXX, zapisnica zohliadky miesta Cinu
s fotodokumentaciou, zapisnica o prehliadke tela posSkodenej s fotodokumentaciou,
zapisy o vykonanych dychovych skusSkach, charakteristika zamestnanca, sprava
o povesti z miesta trvalého bydliska, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis
Z registra trestov.

Vo vSeobecnej rovine je potrebné uviest, Ze precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu
a spacha taky €in na chranenej osobe — blizkej osobe.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona spocCiva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu
obavu.

Hrozba inej tazkej je hrozba takym konanim pachatela, ktoré méze viest k
vaznemu ohrozeniu alebo poruseniu vyznamného zaujmu osoby inym sposobom nez
pouzitim fyzického nasilia. VyzZzaduje sa kumulativne splnenie ohrozenia alebo
porusenia vyznamného zaujmu, ktorym je napriklad Cest, dobra povest, rodinny Zivot
a zaroven objektivne vazne ohrozenie tohto zaujmu, ktoré za vazne pocituje aj
osoba, ktorej zaujmov sa tato ina tazka ujma priamo tyka.

Nasledkom pre€inu nebezpecného vyhrazania je pdOsobenie samotnej
vyhrazky (ktora vSak musi byt vazne mienena, av8ak nie z hladiska umyslu jej
naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju €lovek chcel vyslovit' a
mala pésobit ako vyhrazka). Zaroven pdsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt
taky, ze je spbsobily vzbudit dévodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej
jej varianty. V tejto skutkovej podstate je totiz obligatornou zlozkou objektivnej
stranky aj spésob spachania trestného Cinu, ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul
obligatorny nasledok, a to moznost vzbudenia dévodnej obavy.

Naproti tomu o vyhrazku, ktora je spésobila vzbudit dévodnu obavu z jej
naplnenia nejde najma (demonstrativny vypocet), ak je vyhrazka povedana takym
spdsobom, Ze je nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca sa osoba naplni, pretoze bud



na to nema predpoklady alebo samotna intenzita vyhrazky je slaba, resp. nie je uplne
myslena vazne (napr. nahnevany clovek vykri€i, Ze toho druhého zmlati do krvi, ale
ni¢ viac).

Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, avSak nie z hladiska umyslu jej
naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda ze ju Clovek chcel vyslovit a
mala pésobit ako vyhrazka. Zaroven umysel musi smerovat k takému spbsobu
vyjadrenia vyhrazky, aby bol spésobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky. Preto
vyhrazkou nie su prejavy myslené zo ZzZartu alebo v nadnesenom vyzname. O
vyhrazku nejde ani v tych pripadoch, ked Clovek v beznom hneve alebo v inej beznej
komunikacii pouzije z hladiska slovného vykladu vyhrazku, avSak z celého kontextu
je jasné, ze Clovek tento prejav nemyslel tak, Ze by ho chcel realizovat, ani tak, ze by
chcel v adresatoch tohto prejavu vyvolat skuto€nu obavu z moznosti realizacie tejto
vyhrazky.

Pri posudzovani vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou je délezité posudit, aké konkrétne vyhrazky pachatel pouzil, ako sa pritom
celkove spraval, Ci nechytal do ruky nejaké predmety a nenaznacCoval tak umysel
uskutoCnit’ svoje hrozby alebo ¢i neSlo len o hrozby, ktoré neboli vazne myslené a
pod. Mali by byt tiez vykonané aj dokazy na objasnenie povahy pachatela v tom
smere, Ci je schopny dopustit sa nasilného konania a Ci teda jeho hrozby mohli
vzbudit odévodnenu obavu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v ramci vedeného vySetrovania v tejto
trestnej veci vyplyva, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, alebo
niektorého z inych trestnych Cinov, ale konanie obvineného XXXXX vSak mohlo
naplnit skutkovu podstatu niektorého z priestupkov.

Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpecného
vyhrazania je oddvodnené samotnym konanim osoby obvinenej a celkovym
vyobrazenim konfliktnej situacie. K nenaplneniu podmienky dévodnej obavy
prispieva spravanie sa ucastnikov konfliktu po€as jeho priebehu a po fiom, kedy sa
jedna o konfliktné spoluzitie, pricom hadky su toho sucastou, ako to vyplyva z ich
vypovedi. Konanie obvinenej osoby je mozné povazovat za konanie v hneve vo
vzajomnej konfliktnej situacii, konanie pod vplyvom pozitého alkoholu, aj napriek
tomu, Ze povod vzniku konfliktnej situacie je sporny. Teda v kone€nom désledku je
mozné konstatovat, Ze konanim osoby obvineného nedosSlo k vzbudeniu dévodnej
obavy o Zivot a zdravie v takej intenzite, ako predpoklada znenie Trestného zakona,
priCom sama poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevie Co, aké slova manzel
kriCal, bohuzial si to nepamata, nenastal tak obligatorny nasledok a nedoslo k
naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania.
Zo skutkovych zisteni nevyplyva znak objektivnej stranky trestného Cinu
nebezpecného vyhrazania ato, Ze obvineny sa mal posSkodenej vyhrazat smrtou,
alebo tazkou ujmou na zdravi. K takémuto konaniu nevypovedala ani poSkodena,
pretoze z jej vypovede je zrejmy len fyzicky utok na jej osobnu integritu, pricom tento
utok sice obsahoval sprievodny verbalny prejav, avSak i iSlo o verbalny prejav aj vo
forme vyhrazok, zistené nebolo.

Obsah a priebeh fyzického konfliktu zo drfia 2.10.2020 tak, ako to uvadza



poskodena, aj napriek ich spornosti, nedosahuje aj pri posudeni konkludentnosti
konania pachatefa zakonom pozadovany obsah a kvalitu vyhrazky v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia na to, aby bol mozny trestnopravny postih
pachatela, vznika vSak podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu. Konanie obvineného XXXXX by vSak bolo mozné
posudit ako priestupok podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, o ktorom je prislusny rozhodovat prislusny okresny urad,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo
veci nebolo vznesené obvinenie

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestnu vec vedenu proti obvinenému
XXXXX, pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupit Okresnému
uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Kezmarku na prejednanie
v priestupkovom konani, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



