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Cislo: Pv 136/16/7703 Kezmarok 02.06.2016
EEC: 2-56-81-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, narodeného XXXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine a Rozkazom na plnenie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 02.02.2015, pravoplatnym dna 11.03.2015, bol zaviazany
prispievat na vyZivu maloletého XXXXX sumou 27,13 € mesacCne vzdy do 20. dna
v mesiaci vopred k rukam matky, si tuto vyzivovaciu povinnost vo XXXXX XXXXX,
okr. XXXXX ainde z nedbanlivosti neplnil v obdobi od 21.03.2015 do 03.11.2015,
¢im mu takto za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom voCi matke XXXXX v
sume 217,04 €, pricom obvineny XXXXX bol po€as celého sledovaného obdobia vo
vykone trestu odnatia slobody, avSak prislusSnému ustavu na vykon trestu odnatia
slobody nenahlasil vyzivovaciu povinnost,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna 26.02.2016 bolo zacCaté trestné stihanie a
uznesenim vysSetrovatela Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp.
zn.: XXXXX zo dna 18.03.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze ako otec maloletého XXXXX, narodeného XXXXX, v obdobi
od 21.03.2015 az do 20.11.2015 vo XXXXX XXXXX, okr. XXXXX ainde,
z nedbanlivosti neuhradil na vyzivhom Ziadnu sumu, a to i napriek tomu, Ze mu tato
povinnost’ vyplyva zo Zakona o rodine, ako aj k povinnosti prispievat na vyzivu bol
zaviazany Rozkazom na plnenie Okresného sudu v XXXXX pod €. k. XXXXX zo dna
02.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.03.2015, kde povinna osoba mala
prispievat sumou 27,13 € po¢nuc dnom 01.12.2014, vzdy do 20. dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, ¢im za obdobie od 21.03.2015
do 20.11.2015 dlhuje na vyzivnhom matke dietata sumu vo vySke 235,42 €.

Obvineny XXXXX k skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo svojom vysluchu
dna 06.05.2016 uviedol, ze si nemdze riadne plnit’ vyzivovaciu povinnost, nakolko je
vo vykone trestu odnatia slobody. VyZivné za obdobie od marca 2015 do novembra
2015 uhradil poStovou poukazkou zo dna 30.03.2016 prostrednictvom svojho brata.
Je mu luto, ze zrejme neskoér nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost u socialneho
pracovnika vo vykone trestu.

V procesnom postaveni poSkodenej bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze
na zaklade rozkazného plnenia Okresného sudu v XXXXX pod €. k. XXXXX zo dna
02.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.03.2015, bol obvineny XXXXX
povinny pocnuc dnom 01.12.2014 vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred
uhradit’ k jej rukam vyzivné na ich syna XXXXX v sume 27,13 €, tuto povinnost
riadne neplnil, nakolko bol vo vykone trestu. Dna 30.03.2016 jej bolo postovou
poukazkou uhradené vyzivné v sume 235,42 € a tym povazuje vyzivhé za obdobie
od marca 2015 do novembra 2015 za uhradené, hmotnou nudzou netrpia a teSia sa,
kedy sa obvineny vrati z vykonu trestu a postara sa o nich.

V ramci vySetrovania boli zabezpeCené dalSie listinné dbékazy, ato
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX zo dfia 15.10.2015
o priznani nahradného vyzivného pre maloleté dieta pocnuc dnom 01.07.2015,
Rozkaz na plnenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 02.02.2015,
pravoplatny dna 11.03.2015, ktorym bol obvineny zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého dietata mesacne sumou 27,13 € po¢nuc diom 01.12.2014 vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, postovy poukaz zo dria 30.03.2016
o zaplateni sumy 23542 € XXXXX a rodny list maloletého dietata. Dalej boli
zabezped&ené spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody XXXXX zo dna 03.05.2016 a zo dna 27.01.2016 s rozuCtovanim pracovnej
odmeny, z ktorych vyplyva, jednak pozitivhe hodnotenie obvineného vo vykone trestu
odfatia slobody a jednak, ze obvineny je od 27.11.2014 vo vykone trestu v Ustave
na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody XXXXX — datum
ukonc€enia vykonu je 27.05.2017, vyzivovaciu povinnost nahlasil dria 03.11.2015,
teda takmer po 8 mesiacoch odkedy bola deklarovana sudnym rozhodnutim a po
tom, €o vseptembri 2015 vykonaval pracu. Zrozuctovania pracovnej odmeny
vyplyva, Ze vo vykone trestu odnatia slobody pracoval 7 dni v septembri 2015, Cistu



mzdu dosiahol 35,93 €, ale zrazky na vyzivné neboli vykonané, kedze v tom Case
nemal nahlasenu vyzivovaciu povinnost. Dalej boli zabezpe&ené sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dna 11.01.2016, z ktorej vyplyva, zZe
obvineny bol vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie dna 26.11.2014
z dévodu nastupu na vykon trestu odnatia slobody, na davku v hmotnej nudzi bol
posudzovany do novembra 2014, sprava Socialnej poistovne — poboCky XXXXX zo
dna 15.01.2016, z ktorej vyplyva, ze obvineny v sledovanom obdobi nepoziadal
o davku v nezamestnanosti, ani o nemocenské davky, sprava Okresného uradu
XXXXX — katastralneho odboru zo dna 29.12.2015, z ktorej vyplyva, Ze obvineny nie
je vlastnikom nehnutelnosti, sprava Obce XXXXX zo dna 30.12.2015, sprava
Archivu Zboru vazenskej a justicnej straze zo dna 16.03.2016, vypis z ustredne;j
evidencie priestupkov a odpis registra trestov k osobe obvineného.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona, nasledne trestnost Cinu zanikla vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX
dodato€ne splnil svoju vyzivovaciu povinnost’ v celom rozsahu, priom zanedbanie
povinnej vyzivy nespdsobilo vo vztahu k opravnenej osobe nasledky, ktoré by uz
nebolo mozné odstranit dodatoCnym splnenim vyzZivovacej povinnosti.

Z dovodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretoze trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



