OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 426/16/7703-41 Kezmarok 03.03.2017
EEC: 2-56-82-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca november 2015 do 24.05.2016 v rodinnom dome v obci XXXXX
XXXXX, okr. XXXXX, sa opakovane vyhrazal svojej manzelke XXXXX zabitim,
naposledy dria 24.05.2016 manzelku aj fyzicky napadol, ked ju udrel pastou do lavej
strany hlavy a lavej strany chrbta, taktiez dna 24.05.2016 v kuchyni ich rodinného
domu sa s kuchynskym nozZzom v ruke vyhrazal zabitim aj synovi XXXXX a jeho
manzelke XXXXX, ktorym kri€al, ze ich zabije, pricom v ruke drzal kuchynsky n6z
a stojac na vzdialenost od nich do 3 m robil opakované pohyby rukou, v ktorej drzal
kuchynsky ndéz, smerom k nim, priCom zobavy o zivot azdravie XXXXX s
manzelkou odisli z domu pre€, ¢€im u poskodenych XXXXX, jej syna XXXXX a jeho
manzelky XXXXX tymto konanim vzbudil dévodnu obavu o ich zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 22.07.2016 bolo zacCaté trestné stihanie a suasne vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zakona /s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ Tr. zakona/ na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, dalsi
svedkovia XXXXX a XXXXX, vypocuty bol obvineny XXXXX, boli vypracované
znalecké posudky, ato znalecky posudok z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych k osobam poskodenych, znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria k osobe posk. XXXXX, zabezpecené
boli lekarske spravy a dolozené boli aj charakteristiky a odpis registra trestov k osobe
obvineného XXXXX.

Za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX bola do konania
pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a to
XXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok €. XXXXX Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze uobvineného XXXXX bola zistena pritomnost duSevnej
choroby, Trvalej poruchy s bludmi, ktora bola u obvineného rozvinuta v Case
spachania trestného C¢inu avplyvom ktorej bola jeho schopnost rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost a schopnost ovladat' svoje konanie
vymiznuta v plnej miere. Vzhladom k tomu, Ze obvineny trpi duSevnou chorobou, nie
je schopny chapat zmysel trestného konania a taktiez nie je schopny plnohodnotne
sa zucCastnovat ukonov trestného konania. Z psychiatrického hfadiska pobyt
obvineného na slobode povazuje znalkyna za nebezpeCny pre spoloCnost.
Doporucila uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou
s naslednym ambulantnym psychiatrickym lieCenim, nakolko ide o chronicky
prebiehajuce ochorenie, ktorého prognéza je nepriazniva a ku ktorému je obvineny
nekriticky, teda je predpoklad, Ze nebude dobrovofne spolupracovat v ramci
ambulantnej psychiatrickej lieCby.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie a bol kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania
podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona /s poukazom na § 138 pism.
al/, pism. j/ Tr. zakona/ sa stal aspachal ho obvineny XXXXX. Zo zaverov
vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria v8ak vyplynulo, Ze u obvineného XXXXX bol zisteny tak nedostatok
rozpoznavacej ako aj ovladacej schopnosti v Case spachania cinu v dbsledku
zistenej duSevnej poruchy, ¢o zaklada stav nepricetnosti, ktory vyluCuje trestnu
zodpovednost pachatela a v pripravnom konani je ddvodom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.



Z dovodov vysSSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



