OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 92/16/7703 Kezmarok 09.06.2016
EEC: 2-56-83-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vézba: ano (od XXXXX, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi na prevoznych &islach
XXXXX modrej farby a v ¢ase o0 03.18 hod. dna 08.02.2016 pri PNS v XXXXX bol
zastavovany dvoj¢lennou hliadkou XXXXX v zlozeni nstrzm. XXXXX, velitela ¢lenom
hliadky strzm. XXXXX, lebo viedol vozidlo po ceste XXXXX v smere XXXXX velkou
rychlostou, preto nstrz. XXXXX daval znamenie na zastavenie vozidla kyvanim
Cerveného svetla v hornom polkruhu tela, naCo vodi€¢ nereagoval a nezmenenou
rychlostou pokraCoval v jazde, hliadka nastupila do SCMV a nahlasila XXXXX
XXXXX, Ze prenasleduje podozrivé vozidlo, pouZila svetelné vystrazné znamenia
a napis STOP a vozidlo dobehla na XXXXX, vodi¢ sto€il vozidlo do protismeru
a unikal smerom na XXXXX po ceste XXXXX, tam sa opatovne otocil do protismeru
a pokracCoval v uteku, odbocCil na cestu smerom do XXXXX a v obci XXXXX odbocil
k Meteorologickému ustavu a na parkovacej ploche sa otocil, pokracoval po ceste
XXXXX smerom na XXXXX, kde v Case o0 03.30 hod. sa hliadke stratil a 0 03.34 hod.



ho hliadka spozorovala v obci XXXXX, kde mu zamedzila cestu smerom na XXXXX
XXXXX skrizenim vozidla cez oba jazdné pruhy, vystupil z vozidla a vyzval vodic€a:
.Policia, upustite od protipravneho konania, vystupte zvozidla!, na vyzvu
nereagoval a pohol sa s vozidlo smerom dopredu, strzm. XXXXX ho vyzval, aby
vypol motor a otvoril dvere na aute, mal spustené okno na strane vodica, vodi¢ na
opakovanu vyzvu nereagoval, preto sa snazil XXXXX otvorit dvere na vozidle, ktoré
mal uzamknuté, snazil sa dat mu Skrtiacu paku, aby mu zabranil v dalSej jazde, on
vSak na vozidle zaradil spatny chod a prudko zacal zrychfovat a zaCal ho odstrkovat
lavou rukou, snazil sa ho vytlaCit von z vozidla, o sa mu nepodarilo, po€as toho ho
chytil lavou rukou za bundu a cuval dalej s vozidlom, vtedy strzm. XXXXX zakopol
a pri pade sa zachytil oboma rukami dveri, preto nespadol pod kolesa vozidla,
pritiahol sa k vozidlu a nohy dal dopredu, naco ho zacal buchat favou rukou po jeho
lavej ruke a kri€al mu, aby sa pustil a on mu naspat krial: ,Zastav!® napriek tomu
zrychloval, nezastavoval vozidlo, preto sa odrazil od dveri a spadol na kolena a na
pravé rameno, lebo chcel zmiernit dopad, takto snim presil cca 50 metrov, ¢im si
spodsobil zranenia na oboch nohach a pravej hornej koncatiny a taktiez doSlo k
poskodeniu vystrojnych suciastok zasahujuceho policajta ato k prederaveniu
nohavic a k poSkodeniu obuvi, bez ohlfadu nato, o sa stalo pokraCoval dalej v jazde
po ceste XXXXX az do XXXXX smerom na XXXXX a pred XXXXX vysiel na dialnicu
a pokracoval smerom na XXXXX, ziSiel z dialnice po diafnici pokraCoval az k vyjazdu
na XXXXX kde ziSiel z dialnice a pokraCoval po ceste XXXXX a pred XXXXX odbocil
na cestu XXXXX hliadka zasahovej skupiny v zlozeni nprap. XXXXX a pprap.
XXXXX so zapnutym svetelnym vystraznym znamenim a napisom STOP vozidlo
predbehla a zablokovala mu vozidlom cestu vo vzdialenosti 300 metrov od
oznacenia Okres XXXXX na horskom prechode XXXXX, pricom vodi¢ uvedeného
vozidla strhol volant doprava a vySiel autom na pravu krajnicu do snehového zaveja
v Case 0 04.13 hod., po zablokovani unikajuceho vozidla sa vodi€ aj napriek vyzvam
zasahujucim policajtom , Policia vypnite motor a vystupte zvozidla “ pokusil
s vozidlom z miesta odist, priCom zaradil spatny chod a chcel s vozidlom vycuvat
spat’ na vozovku, ¢o sa mu nepodarilo, nakofko bolo vozidlo pravym prednym
kolesom a pravou Castou vozidla v snehovom zaveji a nakofko bol vodi€ vo vozidle
uzamknuty bol hliadkami opatovne vyzvany, aby odomkol vozidlo, kde vodi¢ na tieto
vyzvy nereagoval a po opakovanych vyzvach vSetkych zasahujucich policajtov
nakoniec vozidlo odomkol, pri€om pri dverach vodi€a sa nachadzal XXXXX, kde
tento hned po odomknuti vozidla otvoril dvere vodi€a a opatovne ho vyzval, aby
vystupil zvozidla, naCo vodi€ nereagoval, nasledne nato boli XXXXX pouzité
donucovacie prostriedky na prekonanie odporu a odvratenie utoku a to udery, hmaty,
chvaty a kopy sebaobrany, aby sa vodi€a podarilo vytiahnut' z vozidla, lebo kladol
aktivny odpor, spraval sa agresivne, kriCal a napadal ¢lenov zasahujucich hliadok, a
znova boli pouzité donucovacie prostriedky aj XXXXX, XXXXX XXXXX prilozil osobe
puta, bola vykonana prehliadka Ci osoba nie je ozbrojena s negativnym vysledkom,
¢im tymto konanim pouzil nasilie voCi zasahujucim policajtom a pdsobil na ich vykon
svojim spravanim a konanim, ked jazdil nedisciplinovane, ohrozoval seba
a ostatnych ucCastnikov cestnej premavky prekroCenim maximalne povolenegj
rychlosti, jazdou bez ustanoveného osvetlenia, nereSpektovania dopravného
znacenia, jazdou v protismere a nereSpektovanim vyziev na zastavenie vozidla, a
tymto konanim sp&sobil XXXXX, prislusnikovi XXXXX, XXXXX kozné odreniny na
dorze zapastia oboch predkoleniach a opuch ramenného kibu s predpokladanou
dobou lieCenia 7-10 dni a poSkodenie odevnych suciastok a to sluzobnych nohavic
v sume 33,58,- € a sluzobnej obuvi v sume 87,- €, t.j. spolu 120,58- €,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
08.02.2016 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP
XXXXX  sp. zn. XXXXX zo dna 08.02.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vypoCuty obvineny XXXXX, poskodeny XXXXX,
daldi svedkovia XXXXX a XXXXX, znalkyfia XXXXX XXXXX a znalkyfia XXXXX
XXXXX. ZabezpecCené boli taktiez listinné dékazy, a to zaznamy hliadky, zaznam zo
Soitronicu, zapisnica o obhliadke miesta C&inu s fotodokumentaciou, znalecky
posudok Kriminalistickému a expertiznemu ustavu PZ XXXXX €. XXXXX vysledok
toxikologického vysetrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia €. XXXXX,
taktiez boli zabezpeCené spravy k zdravotnému stavu poskodeného XXXXX.
DoloZené boli aj charakteristiky a odpis registra trestov k osobe obvineného XXXXX.

Do konania boli pribrati znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, a
to XXXXX - psychiater a XXXXX - psycholdg, ktoré vypracovali znalecky posudok C.
XXXXX ac. XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vzhlfadom
k duSevnej chorobe /Neorganicka psychoticka porucha F 28 podla MKCH-10/, ktorou
obvineny XXXXX trpel v ase spachania trestného Cc&inu boli rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného vymiznuté v plnej miere. Vzhladom Kk tejto
diagndze nie je obvineny schopny v plnej miere chapat zmysel trestného konania
a taktiez nie je schopny v plnej miere sa zucCastfiovat ukonov trestného konania.
Obvineny trpi duSevnym ochorenim, Neorganickou psychotickou poruchou pri€om
ochorenie bez lieCby av Case dekompenzacie predstavuje nebezpeclenstvo pre
spolo¢nost’ aj pre samotného obvineného. Je potrebné ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou s naslednym ambulantnym lieCenim. Ochorenie je
lieCitefné ale s neistou prognozou. Vzhlfadom k diagnostikovaniu Poruch psychiky
a spravania suvisiacich s naduzivanim alkoholu v Il. Stadiu zavislosti podla Jellineka,
bolo navrhnuté taktiez suCasné ulozenie ochrannej protialkoholickej lie€Cby ustavnou
formou s naslednym ambulantnym lieCenim.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinie a bol kvalifikovany ako precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa stal a spachal ho obvineny
XXXXX. Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
deti a dospelych v3ak vyplynulo, Zze u obvineného XXXXX bol zisteny tak nedostatok



rozpoznavacej ako aj ovladacej schopnosti v Case spachania Cinu v dbésledku
zistenej dusSevnej poruchy, Co zaklada stav nepriCetnosti, ktory vyluCuje trestnu
zodpovednost’ pachatela a v pripravnom konani je dovodom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Z dévodov vysSSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury Kezmarok do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



