Okresna prokuratura Kezmarok
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

éI'S|vOZ Pv 480/15/7703 Kezmarok, 12.10.2015
EEC : 2-56-85-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dnia 17.05.2011, pravoplatnym dria 05.07.2011, bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej dcéry XXXXX sumou 100,- € mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX, si tuto vyzivovaciu povinnost napriek svojim moznostiam a
schopnostiam v XXXXX a inde umyselne riadne neplnil v obdobi od mesiaca marec
2015 do 18.09.2015, &im mu takto za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom voci
matke XXXXX v sume 700,- €, pricom obvineny XXXXX v sledovanom obdobi
nebol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci

a rodiny XXXXX, nebol Ziadatelom a teda ani poberatefom davky

v nezamestnanosti, nebol poberatelom pomoci v hmotnej nudzi, bol spoluvlastnikom
spolo¢nosti XXXXX a vlastnikom spolocnosti XXXXX, a zaplatil dria 08.08.2015
sumu 500,- € a nasledne dna 18.09.2015 sumu 200,- €, ¢im dlzné vyZivhé v
plnej vySke uhradil,



lebo zanikla trestnost’ ginu

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 27.07.2015 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec maloletej XXXXX, nar.
XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine az
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dria 05.07.2011,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej dcéry sumou 100,- € mesacne
vzdy do 20. dhna v mesiaci vopred k rukam matky, si tuto povinnost v
XXXXX a na inych
miestach v obdobi od marca 2015 doposial ¢o aj z nedbanlivosti pravidelne nepinil,
¢im mu vznikol dlh na vyzivnom pre XXXXX v sume najmenej 500,- €.

Obvineny XXXXX k skutku, kladenému mu za vinu, dna 17.09.2015
vypovedal, Ze vyzivovacej povinnosti si je plne vedomy, k mesiacu august 2015
uhradil ako vyzivné sumu 500,- € a uhradi aj zvy$nu sumu. VyZivovaciu povinnost’ si
neplnil, nakolko mu neboli od jeho odberatelov zaplatené faktury. Od marca 2015
pracoval ako Zivnostnik. Je spoluvlastnikom firmy XXXXX XXXXX XXXXX, ktora
vykonava elektroinstalacné prace. Jeho prijem zavisel od uhradenych faktur za
sluzby. Predtym pracoval vo firme XXXXX v XXXXX pracoval tam asi 2 roky a tento
pracovny pomer ukoncCil vypovedou pred 3 rokmi, nakofko mu bola vyplacana len
minimalna mzda. V sucasnosti je vedeny vo firme len ako zodpovedna osoba za
revizie, pracuje tam na CiastoCny pracovny uvazok, z ktorého ma ciasto¢nu mzdu
cca 40,- €. Na UPSVaR nebol evidovany, davky v hmotnej nidzi nepoberal, ani o ne
neziadal. PoCas uvedeného pracovného pomeru si zalozil zivhost na vykonavanie
elektroinstalacnych prac, ¢o vykonava dodnes. Zamestnava jedného zamestnanca,
jeho vydavky tvori mzda tohto zamestnanca, odvody na neho, material potrebny na
chod firmy, bezné prevadzkové naklady firmy. Iné vydavky, okrem beznych vydavkov
na svoju stravu, ubytovanie a oSatenie nema. Vo svojom sukromnom vlastnictve
nema ziadny majetok.

Poskodena XXXXX vo vypovedi zo dna 17.08.2015 uviedla, ze zo vztahu
s obvinenym XXXXX ma jednu dcéru XXXXX, nar. XXXXX Obvineny bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 05.07.2011, zaviazany
prispievat na vyzivu dcéry sumou 100,- € mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci K jej
rukam. Obvineny si tuto povinnost neplnil od marca 2015. Poukazala na jej prijmy
a vydavky spojené aj stym, Ze dcéra navStevuje Zakladnu Skolu v XXXXX Dna
08.08.2015 obvineny uhradil dlznu sumu 500,- € priamo na jej ucet, iSlo o vyzivné do
mesiaca jul 2015. Dcéra nudzou netrpela, ale vyzivné potrebovala. Pri vypovedi dria
28.09.2015 dodala, Ze obvineny jej dha 18.09.2015 zaslal sumu 200,- €, ¢im si svoju
vyzivovaciu povinnost’ splnil v plnom rozsahu. Uhrady vyzivného preukazuju taktiez
vypisy z uctu, resp. ich kopie a kopia postového poukazu.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpecCené dalSie listinné dékazy, a to
rozsudok Okresného sud XXXXX sp. zn. XXXXX zo dniia 17.05.2011, pravoplatny
dna 05.07.2011, k zvySeniu urCeného vyzivného, taktiez rodny list maloletej dceéry,
potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dfia 07.07.2015 k tomu,



Ze obvineny XXXXX bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
24.10.1997 do 26.10.1997 vratane a k tomu, Zze pomoc v hmotnej nudzi nepoberal a
nepobera, dalej sprava Socialnej poistovne — pobocky XXXXX zo dna 07.07.2015,
z ktorej vyplyva, Ze obvineny nepoberal a nepobera davku v nezamestnanosti od
01.03.2015, taktiez nepoberal a nepobera od uvedeného datumu nemocenské
davky, nema ani podanu ziadost o davku v nezamestnanosti, vyjadrenie Spravy
katastra XXXXX zo dna 11.08.2015, podla ktorej u obvineného nie je evidované
vlastnictvo k ziadnym nehnutefnostiam, vypisy z obchodného registra zo dna
27.07.2015, podla ktorych je obvineny spoluvlastnikom spoloCnosti XXXXX
a vlastnikom spoloCnosti XXXXX taktiez vypis zo zivnostenského registra zo dna
27.07.2015, podla ktorého obvineny ako podnikatelsky subjekt s miestom podnikania
XXXXX, XXXXX XXXXX, ukonéil svoju ¢&innost k 31.03.2011. DoloZeny bol aj
vysledok lustracie motorovych vozidiel zo dna 01.10.2015, charakteristiky a odpis
registra trestov k osobe obvineného.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skdr, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, nasledne trestnost’ Cinu zanikla vzhladom k tomu, Ze obvineny
XXXXX dodatocne splnil svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu, priCom
zanedbanie povinnej vyzivy nespdsobilo vo vztahu k opravnenej osobe nasledky,
ktoré by uz nebolo mozné odstranit dodatocnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Z dovodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretozZe trestnost €inu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



