OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 638/15/7703 Kezmarok 17.06.2016
EEC: 2-56-88-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno c, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 79/107 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in PoruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.9.2015 v Case asi 012.00 hod. vo Velkej Lomnici, okr. XXXXX, bez
opravnenia a suhlasu majitelov XXXXX a XXXXX, XXXXX spolo¢ne s ml. XXXXX
amal. T.P., nar. 28.12.2001, vosSiel cez otvorené dvere do ich rodinného domu
nachadzajuceho sa na ulici XXXXX, popisné Cislo 68/87, kde fyzicky napadli
poskodeného mal. S.P., nar. 17.1.2001 tym spésobom, Ze obv. XXXXX mu dal facku
a nasledne ho fyzicky napadli spolo¢ne ml. XXXXX a mal. T.P., nar. 28.12.2001,
ktora ho stiahla na zem, tahala ho za vlasy, XXXXX ho drzal rukami pod krkom a ml.
XXXXX ho bil rukami a kopal, mal. T.P. ho udrela do oblasti hlavy kameriom, ktory si
priniesla a potom €o krik z domu pocCula XXXXX, vySla na ulicu zo susedného domu



a zadala na nich kri¢at, aby prestali a odisli zdomu a nechali poskodeného mal. S.P.
nar. 17.1.2001 na pokoiji, pricom asi az po 10 minutach z domu vysli von na ulicu tak,
Ze XXXXX a XXXXX chytili mal. S.P., nar. 17.1.2001 za mikinu a nasilim ho vytiahli
von na ulicu, na miesto vzdialené od domu asi 3m, kde ho opatovne bili rukami
a kopali do tela a na krik ludi, ktori sa na ulici nachadzali, od uto€enia upustili a odisli
preé, &im takto nebola spésobena pre poskodeného mal. S.P., nar. 17.1.2001 $koda
a utrpel len povrchové zranenie vlasatej hlavy koze,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR, Odbor kriminalnej
policie, oddelenie vySetrovania v Kezmarku sp. zn. ORP — 262/VYS-KK-2015 zo dna
22.10.2015 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX a Janovi
PolhoSovi pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,ods. 2 pism.
c/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, s pouzitim ustanovenia § 139 pism. a/
Trestného zakona a preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Skutku sa mal
XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vedeného vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory po
pouceni uviedol, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nespachal a vyuZzil svoje
pravo a nevypovedal.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu spachal
tak, ako je to uvedené v obvineni, je mu to [uto a uz sa nikdy takého Cinu nedopusti.
Dalej vyuzil svoje pravo a vypovedat odmietol.

Svedok mal. S. P., vo svojom vysluchu uviedol, Ze niekedy v septembri 2015
okolo obeda cca 12.00 hod, ako bol vdome sam, na adrese ul. XXXXX ¢&. 68/87,
XXXXX, si zapol televizor, dvere do domu nechal otvorené, sa zrazu u neho v dome
objavil XXXXX a jeho kamaratka mal. T. P. Do domu ako prvy vosiel XXXXX a ako
druha vosla mal. T. P,, mal. T.P., pristupila k nemu a opytala sa ho, preco zbil jej
frajera XXXXX, kde on jej na to povedal, ze XXXXX nezbil. Nasledne ho mal. T. P.,
chytila za vlasy a zhodila na podlahu, kde potom ako tam lezal, k nemu pristupil
XXXXX a zacali ho bit, zaCal do neho kopat, kopal ho do jeho pravej nohy, do chrbta,
kopol ho asi tak tri krat. Medzitym ako XXXXX na zemi kopal, ho mal. T. P,
kamefiom, ktory si so sebou priniesla buchla po hlave. Potom ho XXXXX vytiahol
vonku pred jeho dom , kde ho opat bil, bil ho uz iba on amal. T. P., tam iba stala
a pozerala sa. XXXXX ho bil tym spésobom, Zze do neho iba kopal, kopal ho do
oblasti pravej nohy, kopol ho asi trikrat. Vo svojom vysluchu dalej uviedol, ze
po chvilke sa pred jeho domom zhromazdili nejaky [udia, ktori zaCali kriCat na
XXXXX, aby ho uz nebil. Potom tam pribehol aj XXXXX, ktory ho zacal branit' tym
spdsobom, ze ho zo zeme dvihol a XXXXX dohovaral, aby ho uz nebil.

Svedkyna- maloleta T. P., nar. 28.12.2001, vo svojom vysluchu uviedla, Ze
niekedy koncom mesiaca september 2015 okolo obeda cca 12.00 hod spolu
s XXXXX i8la k domu mal. S. P.,na adrese ul. XXXXX €. 68/87, XXXXX. Ked uz boli



pred jeho domom si vSimli, Ze dvere do jeho domu boli otvorené, ako prvy do jeho
domu voSiel ml. XXXXX a potom za nim som iSla ona. Uz ked boli v jeho dome, tak
pristupila k mal

S. P, , chytila som ho za jeho vlasy, zagala ho tahat a zhodila ho na zem.
Ked mal. S. P, lezal na zemi, pristupil k nemu aj ml.XXXXX a zagal do neho kopat,
kopal ho viackrat, ale kolko krat to bolo uviest nevedela. Kopal ho do oblasti néh
a chrbta. Medzitym mal. T. P., chytila kamen, ktory si zobrala so sebou a mal. S.P.,,
tymto kamefiom dvakrat udrela po jeho pravej strane hlavy a ml. XXXXX po cely ten
&as do neho kopal. Nasledne potom XXXXX chytil mal. S.P., a vyniesol ho von pred
jeho dom a tam ho bil uz len XXXXX, ktory ho kopol asi trikrat do oblasti chrbta a ona
sa len na to pozerala. Po chvifke, ako ml. XXXXX bil a kopal mal. 8. P, sa tam
objavil XXXXX, ktory zadéal branit mal. S. P., a taktiez sa tam objavili aj nejaky [udia,
ktori krigali na XXXXX, aby mal. S. P., uz nebil. Na otazku, & aj XXXXX taktiez
fyzicky napadol mal. S. P., uviedla, Ze XXXXX tam vtedy s nimi nebol, priSiel az
neskor, uz ked XXXXX bil mal. S. P., pred jeho domom a vtedy ked to videl hned
zadal mal. S. P. pred ml. XXXXX branit, aby ho nebil a kri¢al mu, aby dal mal. S. P,
pokoj. Dodala, ze XXXXX prisiel neskor, uz ked boli pred domom a mal. S.P. branil
pred utokmi ml. XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze matka mal. S. P, je jej $vagrina, kde
niekedy v septembri 2015 bola na navsteve u svojho syna XXXXX, ktory susedi
s domom, kde byva mal. S. P.,. Niekedy po obede, ako sedela u svojho syna
XXXXX v kuchyni a pila kavu cez otvorené dvere pocula nejaky krik. Hned na to sa
postavila a iSla sa pozriet o sa deje, pri$la k domu, kde byva mal. S. P., a videla,
ako ho bije XXXXX a nejaké dievCa, ktorej meno nevedela uviest. Bili ho tym
spdsobom, ze XXXXX kopal do mal. S. P., kopal ho do brucha, do nohy, kolko krat
ho kopol uviest nevedela. Vo svojom vysluchu dalej uviedla, Ze aj to diev€a €o bolo
s XXXXX taktieZ bila mal. S.P., ato tak, Ze ho tahala iba za vlasy. Na otazku
vy$etrovatela nech uvedie, e v ase kedy bili mal. S.P., XXXXX ato neznédme
diev€a, Ci tam bol aj XXXXX uviedla, ze XXXXX tam vtedy nebol, priSiel az neskor
amal. S. P., uz iba slovne upokojoval.

XXXXX vypovedal, Ze niekedy v septembri 2014 mal sluzbu spolu s XXXXX,
nakoflko pracuju ako €lenovia romskej hliadky v obci XXXXX, okr. XXXXX , kde sa
prechadzali v blizkosti domu, kde byva mal. S.P. Zrazu poéuli nejaky krik a vdimol si,
Ze pred domom, kde byva mal. S.P,, sa zhlukuje vela ludi apreto sa tam iSiel
pozriet. Ako priSiel na miesto a preSiel cez dav ludi videl, ako policajti odvazaju mal.
S.P., na oSetrenie.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze niekedy v septembri 2015 bol doma,
akurat sa vratil z prace, kde u neho na navsteve bola jeho matka XXXXX od ktorej sa
dopodul, Ze nejaky chalani zbili jeho bratranca mal. S. P.. Vo svojom vysluchu dale;
uviedol, ze on sa dalej ni¢ nevyzvedal, vébec ho to nezaujimalo, bral to tak, ze sa

nejaky chlapci pobili.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze toho Casu pracuje ako chirurg
traumatologickej ambulancii v nemocnici XXXXX so sidlom ul. Huncovska C. 42,
XXXXX, kde dna 18.09.2015 sa mu do ordinacie dostavil mal. S. P., ktory bol



nasleddne oSetreny, jednalo sa o fahSie zranenie, ktoré si dalSie lekarske oSetrenie
nevyzadovalo, nejednalo sa o tazky uraz. Neuviedol, ze by bol napadnuty niekym, ak
by tomu tak bolo, napisal by to v lekarskej sprave, ktora je sucast spisového
materialu.

Z vysluchov obvineného XXXXX svedkov maloletych T. P, S.P., svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, vyplyva, ze obvineny XXXXX do rodinného domu Ccislo
68/87 maijitelov XXXXX a XXXXX nevstupil, mal. S.P. nenapadol spolo¢ne s ml.
XXXXX amal. T.P, ateda ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené voci
obvinenému XXXXX, obvineny XXXXX nespachal. Zvysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze obv. XXXXX sa objavil pred domom mal. S.P.- na adrese ul.
XXXXX €. 68/87, XXXXX az neskér, uz ked sa pred jeho domom zhromazdovali
ludia, kde iba pribehol k mal. S. P. azadal ho upokojovat a branit pred fyzickym
napadanim zo strany ml. XXXXX.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.
Z dovodov vysSSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,0ds. 2 pism. c/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, s pouzitim ustanovenia § 139 pism. a/ Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, zastavit, pretoze je nepochybné, ze
obvineny XXXXX skutok nespachal.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



