OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 38/16/7703 Kezmarok 26.06.2016
EEC: 2-56-89-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 172 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 854/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 20.15hod. dfa7.1.2016 aZz do 12.00hod. dna 9.1.2016 doposial
nezistenym spdsobom vnikol do uzamknutého rodinného domu nachadzajuceho sa
v Lubici, na ulici XXXXX &. 1444/21, okr. XXXXX, kde nezistenym spésobom otvoril
uzamknuté dvere manzelskej izby nachadzajucej sa na 1.poschodi domu vpravo od
schodiska, odkial vzal zneuzamknutej jednokridlovej skrine prstei z bieleho
kovu/zlato/ ozdobeny kamenom zelenej farby-smaragd s malymi briliantami
v hodnote 3.100,-€, prsten z bieleho kovu /zlato/ ozdobeny briliantom v hodnote
1.700,- €, retiazku z bieleho kovu /zlato/, na ktorej sa nachadzal privesok — smaragd
zelenej farby v tvare lichobeznika v hodnote 800,-€, privesok z bieleho kovu /zlato/



v tvare slzy ozdobeny modrym kameriom — aqumarin v hodnote 120,-€, dve obrucky
zo ZItého kovu/zlato/ v hodnote 350,-€, jeden par damskych nausnic zo ZItého kovu
/zlato/ v tvare zaobleného pooloobluka ozdobené bielym kamienkom v hodnote 100,-
€, 2 ks diev€enskych nausnic zo Zltého kovu /zlato/, jedna v tvare mesiaca ozdobena
bielymi kamenmi a druha v tvare slzy ozdobena bielym kamenom v hodnote 80,- €, 1
ks , kamenom v hodnote 350,-€, 1 ks damsky prstefi zo ZItého kovu /zlato/ v tvare
listoCku ozdobeny bielym kamienkom v hodnote 100,-€, 1 ks prsten zo zltého kovu
/zlato/ s vrchom vyhnutym do tvaru pismena ,v“ v hodnote 40,-€ a z druhej tam
nachadzajucej sa neuzamknutej skrine vzal 2 flase 0,71 MARTEL VS COQC
v hodnote 42,- €, 1 flasu 0,71 POWERS GOLD LABEL v hodnote 22,-€, 2 flase 0,7l
JAMES IRISH WHISKEY v hodnote 28,40,- €, 2 flase 0,71 VODKA ABSOLUT
v hodnote 21,20,-€, 2 ks ¢okoldad MERCI v hodnote 6,60,-€, 2 ks dezert XXXXX
v hodnote 8,50,-€, cukrovinky Rafaelo v hodnote 133,-€ a financnu hotovost 600,-
PLZ / 137,86,-€/, 2.000,- CZK /74,01,-€/, ¢im takto spdsobil poskodenej XXXXX
Skodu kradezou celkovo v sume 6.876,30,-€.

lebo nie je dokazané, Ze skutok spachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR, Odbor kriminalnej
policie, oddelenie vySetrovania v Kezmarku sp. zn. ORP — 6/VYS-KK-2016 zo dna
9.1.2016 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky
bolo dna 29.2.2016 vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1,0ds. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, s pouZitim
ustanovenia § 138 pism. e/ Trestného zakona a precCin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. Skutku sa mal XXXXX dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vedeného vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory po
pouceni uviedol, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si podal staznost, pretoze
to nie je pravda av staznosti su uvedené dbvody. Nasledne vyuZil svoje pravo
a vypovedat odmietol. V pisomne podanej staznosti uviedol, Ze popiera
jednoznacne spachanie skutku, z ktorého je obvineny. Nikdy ni¢ z domu posSkodene;j
neukradol, ani vdome bez suhlasu svojej priatelky v dome nebol. V Case, kedy malo
dojst’ k spachaniu skutku, bol po cely €as so svojou priatelkou XXXXX, okrem
kratkeho Casového useku, kedy si Zuzana odisla do svojho rodiCovského domu po
veci. Tuto skutocnost méze potvrdit XXXXX. Obvinenie vychadza z nepravdivej
vypovede XXXXX. Jeho tvrdenie, ze udajne XXXXX mal ponukat nejaké Sperky na
predaj, kde tieto mal on udajne ukradnut svojej priatelke, je nepravdivé a ni€im
nepodlozené.

V ramci vedeného vySetrovania bol vypocuty v procesnom postaveni svedka
XXXXX st., ktory vypovedal dna 5.2.2016, ze niekedy v januari 2016 priSiel za nim
do jeho domu v Rakusoch XXXXX s nejakym chlapcom, ktorého volaju ,Anky*
a pontkal mu na predaj nejaké zlato, chcel za to 300,- €. Slo o obrugku, nejaky
krizik, jeden par nausnic a jednu nausnicu, vSetko zo zItého kovu. Potom ako si zlato
pozrel, uviedol, Zze nema zaujem. XXXXX mu povedal, Ze zlato je z kradeze z domu,



Ze to ukradol Anky a to u matky svojej priatelky. Nasledne pri dalSom vysluchu dria
7.4.2016 vypovedal, ze urCite mu nepovedal XXXXX, ze zlato je kradnuté, Ze si
nepamata, ¢o vypovedal predtym, ale urCite mu Schneider nepovedal, Ze zlato je
kradnuté. Nasledne pocas vykonanej konfrontacie so svedkom XXXXX uz tvrdil, ked
mu XXXXX povedal, Ze mu nikdy Ziadne zlato neponukal, Ze je to pravda a Ze mu
teda Ziadne zlato tento svedok na predaj neponukal.

XXXXX vypovedal, ze osobu XXXXX, ktorého prezyvaju ,Anky , pozna
a niekedy v mesiaci januar 2016 priSiel do herne StarBar v Kezmarku XXXXX
a XXXXX a XXXXX sa ho pytal, ¢i nema zaujem kupit’ nejaké Sperky, povedal, ze je
to zlato jeho matky, Ze si kupila nové , preto ich predava. Aj mu ich chcel ukazat, ale
on mu povedal, Ze v herni su kamery, nech mu to neukazuje, nech mu da pokoj. On
to nevidel.

Nasledne vSak svedok XXXXX vypovedal, ze to nie je prevda, ze si to len
vymyslel a dopoCul sa od niekoho, koho nebude menovat Ze udajne na neho
nakydal XXXXX, ze mb6ze mat problém s policiou, a ze sa z toho nedostane. Preto
uviedol to, €o nie je pravda, chcel sa mstit XXXXX a XXXXX. Chce dat’ veci na pravu
mieru a uviedol, Ze nikdy sa nestala situacia, ze by mu bol ponukal Schneider
a XXXXX nejakeé Sperky alebo zlato v herni. Je mu to velmi l'ito, nikdy sa to nestalo.

Svedkyna- poSkodena XXXXX vypovedala, Ze dfia 9.1.2016 prisla okolo 12.00
do svojho domu, Sla hore do svojej izby a ako chcela dvere uzamknuté otvorit
kfu€om, zistila, Ze dvere boli otvorené, kontrolou veci zistila, Ze nebolo vSetko tak,
ako to vizbe zanechala naposledy a zistila kradez zlatych Sperkov, prstefiov
a nausnic, taktiez kradez financnej hotovosti Ceskych korun, zlotych a kradez
alkoholu. Nasledne zavolala dcére Zuzane, ktora po chvilke za nou hned prisla
s priatelom XXXXX.

XXXXX XXXXX vypovedala, Ze niektory den zaciatkom januara 2016 sa
nachadzala s priatelom XXXXX vreStauracii uJakuba v Kezmarku, ked jej
telefonovala mama XXXXX a povedala jej, Ze do izby nepasoval kfu¢, ze zamka na
dverach bola vylomena a mala poprehadzované veci. Hned na to sa vybrala
s priatelom do domu, kde jej matka ukazovala prazdne krabicky od Sperkov
a poruseny zamok dveri do izby.

XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna velmi dobre, poznaju sa od mala,
pozna aj osoby XXXXX starsieho a mladsieho. Co sa tyka predaja nejakého zlata
alebo Sperkov, uviedol, ze nikdy nebol s XXXXX za tymito osobami a neponukal im
Ziadne zlato na predaj. Osobu XXXXX vébec nepozna. Obdobné skuto€nosti potvrdil
pri vykonanej konfrontacii so svedkom XXXXX Zo zaveru znaleckého posudku
vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom KoSice zaistené
daktyloskopické stopy boli vyhodnotené ako neupotrebitelné. Mikrospopickym
skumanim vnutorného mechanizmu oboch stran cylindrickej vlozky dveri, boli vo
vnutornom mechanizme jej kratSej strany zistené stopy po pdsobeni cudzieho
predmetu. Mohla byt pouzita planzeta. Zistené stopy vSak neboli vyhodnotené ako
vhodné pre individualnu identifikaciu pozitého cudzieho predmetu. Stopy po



pbsobeni cudzieho predmetu boli zistené vo vnutornom mechanizme zadlabavacej
zamKky, a to na zavore, zavorniku a povrchu plechu v oblasti pésobenia zuba kluca
a vyhodnotené ako nevhodné na identifikaciu predmetu.

Z vysluchov obvineného XXXXX svedkov XXXXX st. a XXXXX, XXXXX,
XXXXX a zabezpecCenych listinnych dokazov nie je preukazané, ze by obvineny
XXXXX spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z dévodov vySSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX pre prec€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1,0ds. 2 pism. c/ Trestného zakona a preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona, zastavit, pretoze je nepochybné, Ze obvineny XXXXX,
skutok nespachal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



