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OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1
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Cislo: Pv 140/15/7703 Kezmarok 04.07.2016
EEC: 2-56-90-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Kezmarok zo dia 3.4.2015 spisova znacka Pv 140/15/7703, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX dna 9.1.2015 v pooobednajsich hodinach vosiel do lesného
porastu v lokalite zv. Lések v katastralnom uzemi obce XXXXX XXXXX, odkial z
parcely E-KN €. 393, ktora patri do lesného pédneho fondu, zapisanej na liste
vlastnictva €. 677, bez povolenia a suhlasu odcudzil drevnu hmotu, jeden kus
smreka obyé&ajného o dizke 4,2m a stredovom priemere 0,17m, celkovom objeme
0,09m3, ocistil ho do konarov a tahal z lesa do miesta trvalého bydliska aby drevinu
pouzili vdomacnosti ako palivo, pricom bol prichyteny hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru SpiSska Bela, ¢im pre XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu v sume 6,12 eur.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Kezmarok zo dna 3.4.2015, spisova
znacka Pv 140/15/7703, bola urena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v KezZmarku uznesenim sp. zn. Pv
140/15/7703-10 zo dna 3.4.2015 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavila trestné stihanie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d/ Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX urCena
skusobna doba v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 17.4.2015. SkuSobna doba uplynula dna 17.4.2016.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo preverené spravanie sa obvineného XXXXX
poCas podmieneCného zastavenia trestného stihania vyzZiadanim spravy o povesti
z miesta trvalého bydliska a z Obvodného oddelenia PZ SpiSska Bela, odpisu
z registra trestov a spravy z Okresného uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Kezmarok.

Zo zabezpecCenych podkladov vyplyva, Ze obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny zivot, v suCasnej dobe je nezamestnany, ale vykonava
verejnoprospesné prace v obci Jurské, nie je voCi nemu vedené trestné alebo
priestupkové konanie, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku v mieste trvalého bydliska, je kfudnej povahy a jeho spravanie nie je
agresivne. Podla zabezpeceného odpisu registra trestov nebol suidom odsudeny za
trestny Cin. Evidovany je jeden priestupok obv. XXXXX spachany dna 11.11.2015,
spocivajuci v poruseni ust. § 52 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z. z. - Osobitné ustanovenia
o chodcoch, za ktory mu bola uloZena blokova pokuta v sume 20,- €. Vzhladom na
charakter tohto priestupku, ktory bol ojedinelym pripadom, kedy obvineny porusil
zakonom stanovené povinnosti, vyhodnotenie tohto konania v kontexte vSetkych
ostatnych zabezpecenych sprav k osobe obvineného, z ktorych nevyplynuli Ziadne
iné negativne skuto€nosti o jeho Zivote, zohladniac tu skutoCnost, Zze nebol doposial
sudne trestany a nedopustil sa protispoloCenskej Cinnosti zavazného charakteru, je
mozné konstatovat, Ze obvineny splnil stanovené podmienky na vydanie
osvedcujuceho rozhodnutia.



Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pravoplatnostou rozhodnutia o osvedCeni sa nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury Kezmarok do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



