OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 557/20/7703-29 Kezmarok 03.03.2021
EEC: 2-56-91-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.11.2020 v Case okolo 23.00 hod. doma na adrese trvalého bydliska v meste
XXXXX, v byte na 1. poschodi ul. XXXXX pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej
hadke vulgarne vynadal svojej manzelke XXXXX, povedal jej, Ze pride na to, s kym
ona spi a ze ked to zisti, tak ju zabije aj toho dotyéného, Ze ma vypadnuat za nim,
vytrhol manzelke z ruky telefon a kontroloval ho, zacal jej nadavat, ze vSetko
vymazala a hodil jej telefén do koSa, nasledne ju chytil v chodbe za vlasy, hodil ju
o stenu a zlomil jej necht na ruke, opat chytil manzelku za vlasy a tahal ju von k
dveram s tvrdenim, Ze ma vypadnut a viac sa nevracat, kde jej uvedenym konanim
nespdsobil zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie, Cim vzbudil u
poskodenej XXXXX dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, nakolko sa v poslednom
obdobi stupfovalo pozivanie alkoholu zo strany jej manzela, ktory bol nasledne
vulgarny s prejavmi agresie voci poskodenej,

Okresnému uradu XXXXX — odboru v§eobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory
by mohol byt prisluSnym organom posudeny ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 10.11.2020 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
10.11.2020 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona /s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona/, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.11.2020 v Case okolo 23.00 hod. doma na adrese trvalého bydliska v meste
XXXXX, v byte na 1. poschodi ul. XXXXX pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej
hadke vulgarne vynadal svojej manzelke XXXXX, povedal jej, Ze pride na to, s kym
ona spi a ze ked to zisti, tak ju zabije aj toho dotyéného, Ze ma vypadnut za nim,
vytrhol manzelke z ruky telefon a kontroloval ho, zacal jej nadavat, Zze vSetko
vymazala a hodil jej telefén do koSa, nasledne ju chytil v chodbe za vlasy, hodil ju
o stenu a zlomil jej necht na ruke, opat chytil manzelku za vlasy a tahal ju von k
dveram s tvrdenim, Ze ma vypadnut a viac sa nevracat, kde jej uvedenym konanim
nesposobil zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie, Cim vzbudil u
poskodenej XXXXX dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, nakolko podla jej slov sa v
poslednom obdobi stupfuje pozivanie alkoholu zo strany jej manzela, ktory je
nasledne vulgarny s prejavmi agresie voci poSkodene;.

K skutku bol dna 10.11.2020 vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze dra
09.11.2020 priSiel spolu so Zenou XXXXX domov uz s tym, Ze si velmi nemali ¢o
povedat, po veceri sa jej spytal, €i si da s nim vodku, Ze si posedia a porozpravaju
sa, o odmietla s tym, Ze si sama posedi, zobrala inu flasu vodky a odisla si sadnut
do spalne, kde popijala. Neskér sa opytal manzelky, €i takto chce fungovat’ dalej, na
o povedala, ze ano, atak si lahol. Asi okolo 20.40 hod. sa zobudil, nieCo buchlo
a prebudilo ho to, vypil si eSte poharik vodky, potom Siel faj€it na balkon alebo sa Siel
napit sa vody, kde v kuchyni stretol syna XXXXX, s ktorym sa rozpraval o robote. Po
chvili uvidel Zenu, zacali sa rozpravat, vSimol si, ako piSe na mobile spravu, pytal sa
jej, Ci si piSe s kolegom taxikarom, na €o odpovedala, ze ano a zmazala text, smiala
sa mu, ze samozrejme a zaCala medzi nimi zvada, vulgarne jeden druhému nadavali
v kuchyni a na chodbe, zena sa priznala, ze ma nieCo s kolegom, povedal jej, aby
zmizla za nim, chytil ju za ruku alebo rameno, druhou rukou za hlavu zozadu
v oblasti krku a potlacil ju asi meter ku vchodovym dveram, aby Sla prec, na €o priSiel
medzi nich syn XXXXX, pretoZe hadka sa stupfiovala. Neudrel svoju Zzenu, ani sa jej
nevyhrazal zabitim, netahal ju za vlasy. Aj dna 22.10. a 30.10.2020 sa pohadal so
Zenou, vtedy ju chytil a tahal za vlasy, rieSila to policia. Vtedy prisahal, ze jej uz
neublizi a toho sa drzal. Dodal, ze manzelke hodil mobil do kosa, lebo sa mu smiala
do tvare, ze si piSe s tym kolegom.

Svedkyna — poskodena XXXXX, manzelka obvineného, ako ajsvedok
XXXXX, syn obvineného, vyuzili svoje zakonné pravo a vypovedat odmietli.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie

psychiatria, €. XXXXX, vypracovaného znalkynou XXXXX, vyplynulo, Zze



u obvineného XXXXX nebola zistena pritomnost duSevnej choroby ani duSevnej
poruchy. Obvineny nema porusené vnimanie, jeho myslenie je v kontakte s realitou,
je schopny pamatat si areprodukovat udalosti. Jeho pamatové schopnosti ani
intelekt nejavi znamky poskodenia. Osobnost’ obvineného je integrovana. Obvineny
mal v ase spachania skutku zachovanu schopnost rozpoznat nebezpeclenstvo
svojho konania pre spoloCnost, taktiez mal zachovanu schopnost ovladat svoje
konanie.

V ramci vySetrovania bol zabezpeCeny zapis o dychovej skuske zo dna
10.11.2020, taktiez charakteristiky a odpis registra trestov k osobe obvineného
XXXXX. V mieste bydliska je obvineny hodnoteny vSeobecne s uvedenim zistenych
priestupkovych veci. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol
obvineny v obdobi od 30.08.2016 do 25.02.2021 osemkrat postihnuty za priestupok.
Sudne trestany doposial nebol.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu, a spacha taky €in na chranenej osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mozno
ustalit, ze dna 09.11.2020 doSlo ku konfliktom medzi obvinenym XXXXX a jeho
manzelkou XXXXX, v ten den mala XXXXX komunikovat' prostrednictvom mobilného
telefonu pisanim sms — sprav s kolegom obvineného, v désledku ¢oho malo déjst
medzi obvinenym a jeho manzelkou k hadke, sam obvineny sa vyjadril, Ze vulgarne
jeden druhému nadavali, manzelka mala priznat, Zze nieCo ma s kolegom, na ¢o
reagoval slovne, povedal jej, aby zmizla za nim, a nasledne zautocil aj fyzicky tym,
Ze ju chytil za ruku alebo rameno, druhou rukou ju chytil zozadu za hlavu v oblasti
krku a potlacil ju asi meter ku vchodovym dveram, aby Sla prec, priCom vtedy priSiel
medzi nich syn XXXXX, pretoZze hadka sa stupnovala. Priznal taktiez, Ze manzelke
hodil mobilny telefén do kosa, ¢o odévodnil tym, Ze sa mu smiala, Ze si piSe s tym
kolegom. Zaroven sa vyjadril, Ze manzelku neudrel, nevyhrazal sa jej zabitim,
netahal ju za vlasy.

Manzelka obvineného XXXXX ako aj syn XXXXX sa k skutku po rozhodnuti
o vzneseni obvinenia XXXXX nevyjadrili, nakofko vyuzili svoje zakonné pravo
a vypovedat odmietli.

Na zaklade vyhodnotenia vykonanych a zabezpeCenych dbkazov v tomto
pripade nemozno vyvodit' zaver, ze by konanie obvineného spocivalo vo vyhrazkach
usmrtenim, sposobenim tazkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy, ktoré by
vyvolali u jeho manzelky dévodnu obavu, resp. by boli spésobilé takuto obavu u nej
vzbudit. Slovny a fyzicky utok obvineného XXXXX voc&i manzelke XXXXX dnia
09.11.2020 nemozno kvalifikovat ako trestny Cin. Konanie obvineného by vSak bolo
mozné posudit’ ako priestupok podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, o ktorom je prislusny rozhodovat Okresny urad XXXXX —
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



