OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 482/16/7703-24 Kezmarok 19.03.2017
EEC: 2-56-92-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako byvaly druh XXXXX, narodena XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, ul. XXXXX, okres
XXXXX, potom ¢o dria 19.8.2016, okolo 18.45 hod., mal zastavit osobné motoroveé
vozidlo tovarenskej znacky RENAULT MEGANE, eviden¢né Cislo XXXXX pri objekte
Restauracia XXXXX, po vystupeni z tohto vozidla, mal pribehnut k XXXXX, ktora Sla
po chodniku v smere k objektu Pekareri XXXXX XXXXX, kde so slovami "pod sem
Ty kurva", tuto mal chytit pravou rukou za vlasy, nasilim ju vtlacit na predné sedadlo
uvedeného vozidla, kde nasledne mal rychlo prebehnut na miesto vodi¢a uvedeného



vozidla a s tymto odist v smere na sidlisko JUH XXXXX, kde pri objekte "Betonarka"
mal odbocit na polnu cestu, pricom s vozidlom mal zastavit az za rybnikom, zo
zapalovania mal vybrat kluCe, zaCat sa vyzliekat a hovorit XXXXX, ze "bude sex a
ked mu neda, Ci sa jej to bude pacit alebo nie, tak ju znasilni", ma jej zacat’ vyzliekat
tricko a mikinu, pricom ked jej mal zaCat' stahovat rifle, menovana mala vyuzit jeho
nepozornost a vybehnut von z auta, zaCat’ bezat po ceste, kde XXXXX mal za fiou
vybehnut, zobliect si trenirky a takto nahy ju po niekolkych metroch ju dobehnut, mal
ju chytit’ za ruky a odviest' k vozidlu a to aj napriek tomu, Ze tato sa mykala, hodit’ ju
na kapotu vozidla a snazit’ sa ju vyzliect, kde jej mal stiahnut rifle a roztrhat' tricko,
kde menovana zacala plakat’ a prosit ho, aby ju neznasilnil, na zaklade €oho XXXXX
ju mal nechat’ na pokoji s tym, Ze ju odvezie domov, nakofko by tam sama netrafila,
priCom po prichode k miestu bydliska XXXXX, po zastaveni vozidla, tejto mal vziat z
kabelky kfuCe od jej bytu, chytit ju za rameno a nasilim ju vyvliect na piate
poschodie, kluCom otvorit’ jej byt, vtlaCit menovanu do jej bytu, tam ju v obyvacke
hodit' na sedacku, stiahnut jej nohavice a aj napriek tomu, Zze menovana ho kopala
do rozkroku, mal tuto znasilnit, pricom menovana po cely Cas plakala, uz ni€ nerobila
len Cakala kedy to ukon i, urobi sa, kde nasledne sa uz mal upokojit, obliect sa, a so
slovami, ze pride rano, mal z bytu odist, kde pri tomto jej mala byt spésobena
modrina na vonkajsej strane dolnej koncatiny v oblasti kolena,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ Kezmarok, Odboru
kriminalnej policie v KeZzmarku sp. zn. XXXXX zo dna 25.8.2016 bolo v zmysle § 199
ods. 1/ Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1/
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, narodeny XXXXX/9357 v
Kezmarku, trvalé bydlisko XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX, okrem iného, aj
pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/
Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Trestného zakona, §
140 pism. g/ Trestného zakona a pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. c/ Trestného
zakona, kde predmetnych trestnych Cinov sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatelka konajuca vo veci v priebehu pripravhého konania opakovane
vypocula obvineného XXXXX ( tento bol vypocuty aj sudcom pre pripravné konania
Okresného sudu KezZmarok v ramci konania o navrhu Okresnej prokuratury
Kezmarok na vzatie menovaného do vazby), opakovane vypocula poskodenu
XXXXX, vypoCula svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, do konania pribrala znalca z odvetvia klinickej psychologie,
ktory vypracoval znalecky posudok vo vztahu k hodnovernosti vypovede posSkodenej
XXXXX, do vySetrovacieho spisu zabezpecila zapisnicu o obhliadke motorového
vozidla, zapisnicu o obhliadke miesta Cinu, fotodokumentaciu, zapisnicu o obhliadke
tela, zapisnice o vydani veci délezitych pre trestné stihanie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po ustaleni skutkového stavu,
vySetrovatelka konajuca vo veci samotnej predlozila Okresnej prokurature Kezmarok
vySetrovaci spis spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle §
215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, kedZe ma za to, poukazujuc na vysledky
dokazovania, Ze v tomto pripade skutok, ktorého sa mal dopustit obvineny XXXXX,



kvalifikovany ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a/, b/ Trestného zakona a zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona, nie je trestnym €inom a nie je dany dévod na postupenie veci.

Na zaklade takto predloZzeného navrhu vySetrovatefky na ukoncCenie trestného
stihania voci obvinenému XXXXX, vo vztahu ku skutku kvalifikovaného ako zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného
zakona a zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
(obvineny XXXXX je v ramci spolo¢ného konania v tejto trestnej veci stihany aj pre
inu trestnu Cinnost), bol preskimany obsah na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho
spisu, pricom vzhfadom na vykonané dokazovanie, poukazujuc predovSetkym na
opakované vypovede samotného obvineného XXXXX, opakované vypovede
poskodenej XXXXX, vypovede vo veci vypocutych svedkov, zabezpeceny listinny
dbékazovy material, mozZno konsStatovat, Ze nazor vySetrovatefky na spdsob
ukonc&enia pripravného konania (zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku), je spravny.

V tomto pripade skuto€ne mozno, bez akychkolvek pochybnosti vyslovit zaver, ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie na zaklade uznesenia vySetrovatelky sp.
zn. XXXXX zo dna 25.8.2016, ktory skutok bol kvalifikovany ako zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného
zakona a zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
nie je trestnym ¢inom a nie je dany dévod na postupenie veci.

K uvedenému zaveru som dospel z dévodu, ze aj napriek tomu, Ze poskodena
XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi podrobne opisala udalosti, za ktorych sa mal
skutok stat, jej tvrdenia su obsahom opisaného skutkového stavu v uzneseni
vySetrovatelky o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dria 25.8.2016,
ktoré okolnosti potvrdzovali aj prvotné dbkazy (obhliadka miesta Cinu, obhliadka
motorového vozidla, zabezpeCena fotodokumentacia, vydané veci osobného
charakteru zo strany poskodenej XXXXX a pod.), v tejto vypovedi boli zaznamenané
okolnosti, ktoré vzbudzovali pochybnosti, Ze ku skutku skuto¢ne mohlo déjst tak, ako
to ona samotna uvadza, nezrovnalosti z hladiska Casovej postupnosti, konkrétneho
mozného konania samotného pachatefa, pri zohlfadneni rozporov samotnej
poskodenej zistenych pri jej opakovanom vysluchu, ktoré okolnosti, tvrdenia
poskodenej, sa podarilo nasledne, vykonanym dokazovanim vyvratit.

Obvineny XXXXX, ktory bol v ramci pripravného konania opakovane vypocuty,
tento stale rovnako, bez akychkolvek rozporov, opisal skutkovy stav - jeho konanie
dna 19.8.2016 v pritomnosti posSkodenej XXXXX, ako aj samotné Kkonanie
menovanej, pricom jednotiacim zaverom jeho tvrdeni bola skutoCnost, Zze on sa
trestnej Cinnosti vocCi poskodenej XXXXX nedopustil, okolnosti opisané v uzneseni o
vzneseni obvinenie jeho osobe nie su vSetky pravdivé a to prave vo vztahu k jeho
nasilnej Cinnosti k osobe XXXXX. Poukazal na Casové nezrovnalosti uvedené v
prislusSnom uzneseni vySetrovatelky o vzneseni obvinenia.

Ako vyplyva z jeho jednotlivych vypovedi, on sam sa dna 19.8.2016 skutoCne
stretol s XXXXX, s ktorou v minulosti spolu Zil vo vztahu druh a druzka, a to na
zaklade telefonického kontaktu, pricom k ich stretnutiu doSlo pri objekte predajne
JACCAR v XXXXX, i ked pri telefonickom rozhovore XXXXX tvrdila, Ze je pri objekte
Restauracie XXXXX. Po vzajomnej dohode spolo¢ne na motorovom vozidle odisli do
nakupného centra TESCO XXXXX a to z dévodu, Ze menovana tam mala v oprave
mobilny telefén, kde z tohto nakupného centra odisli do krémy zvanej XXXXX na



sidlisku JUH, kde sa zdrzali necelé dve hodiny, priCom spolo¢ne pozivali alkoholické
napoje. Nasledne po vzajomnej dohode, bez akéhokolvek nasilia, s motorovym
vozidlo, spolo¢ne odiSli v smere k rybniku, kde odstavil motorové vozidlo, kde pocas
tejto doby pozivali alkoholické napoje, ktoré eSte v TESCU mala zakupit samotna
XXXXX. Pod vplyvom alkoholu vystupil z vozidla a za€al sa vyzliekat' - robil "striptiz",
pricom z vozidla vystupila aj samotna XXXXX, ktoru chcel pobozkat no tato to
odmietla, v tom Case sedela na kapote auta. Nasledne spoloCne na vozidle odisli k
bytovke, v ktorej XXXXX byva, a spoloCne, bez akéhokolvek nasilia, odisli do jej
bytu, kde taktiez spolo¢ne pili alkohol a mali spolu "sex", ktory vSak bol obojstranne
dobrovolny, pricom navySe vtedy sa eSte dohodol s XXXXX, ako ja s jej dcérou, ze
na druhy den pdjdu na kupalisko.

Tvrdenia obvineného XXXXX ohladne spoloCnej navstevy obchodného centra
TESCO a naslednej navstevy pohostinstva XXXXX, boli potvrdené svedkynou
XXXXX, ktora pracuje v priestoroch tohto obchodného centra, pricom zabezpecuju
opravy mobilnych telefénov, kde kritického dna si po opraveny telefén priSla
zakazniCka XXXXX, a svedkom XXXXX majitefom predmetného pohostinstva.
Uvedené bolo potvrdené v priebehu pripravného konania aj samotnou XXXXX, ktora
pri prvotnej vypovedi tieto okolnosti absolutne vylucila.

V priebehu pripravného konania, vzhfadom na rozpory zistené v jednotlivych
vypovediach poskodenej XXXXX ohladne priebehu skutkového deja, konkrétneho
konania obvineného XXXXX dna 19.8.2016, i ked v podstate na podstatnych fou
prvotne oznamenych okolnostiach zotrvavala pri pripusteni, Zze neSlo o typické
znasilnenie, len ona len nechcela mat v ten den "sex", o aj uvadzala XXXXX, jej
konkrétneho konania po znasilneni - iSla sa osprchovat, aby neostala tehotna a
nasledne prebehla normalna spolocna konverzacia s obvinenym, ich nasledny
vzajomny spoloény vylet k "Zakovskému rybniku" diia 20.8.2016 za pritomnosti jej
dcéry a dceérinej kamaratky, bez existencie zavaznych vycitiek vo€i obvinenému za
jeho konanie v jej byte dna 19.8.2016, za ucelom objasnenia, preverenia
hodnovernosti vypovedi poSkodenej XXXXX bol do konania pribraty znalec z odboru
klinickej psycholégie, ktory vypracoval znalecky posudok, kde jeho pisomna forma je
sucastou vySetrovacieho spisu.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze celkova uroven intelektovych a
pamatovych schopnosti poSkodenej je aktualne v pasme priemeru, z hladiska
emotivity je u nej vySSia senzitivita, je rozrusitelna, preziva vystupnovanu uzkost, pri
spravani javi sklon ku konformnym az stereotypnym a neefektivnym prejavom,
priCom najma v zatazi je jej spravanie viac vybusné, rovnako vysoko pravdepodobné
je jej demonstrativne vystupovanie alebo i panickeé, skratové konanie. PoSkodena
XXXXX je schopna spravne vnimat a neskor reprodukovat skutoCnosti, ktoré prezila,
pricom vSak vo vztahu k Specifickej vierohodnosti vypovedi, ohfadom konania
obvineného, vykazuju znaky nizSej vierohodnosti. Jej vypovede sa javia ako
parcialne pravdivé (nie uplne vymyslené), avSak vykazuju znaky zveliCovania vo
vztahu ku konaniu samotného obvineného XXXXX. V ramci vySetrenia nebola u
poskodenej XXXXX preukazana pritomnost znakov posttraumatickej stresovej
poruchy, aktualne nevykazuje postih syndromom tyranej osoby, vzhlfadom na
okolnosti pripadu vSak mozna determinizacia vyskytu afektivnej poruchy, adaptacne;j
a stresovej poruchy.

Vzhfadom na vySSie uvedené, vychadzajuc zo zaverov jednotlivych procesnych
ukonov, ktoré na jednej strane potvrdzovali tvrdenia obvineného XXXXX a na strane
druhej boli v rozpore s pévodnymi tvrdeniami poSkodenej XXXXX boli vykonané
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dalSie procesné ukony a to konfrontacia obvineného a poskodenej, ktory ukon
samotnym postojom obvineného ako aj posSkodenej nepriniesol ziadne relevantné
vysledky, ako aj opatovné vypocutie samotnej poskodenej XXXXX, ktory ukon
vniesol podstatny zvrat do celého dokazovania.

Z tohto ukonu vyplynulo, Ze tvrdenia obvineného XXXXX k priebehu celého
skutkového deja zo dna 19.8.2016 mozno vyhodnotit ako pravdive, kedze
poskodena XXXXX potvrdila, Ze pri ich vzagjomnom stretnuti, ktoré sa odohralo pri
objekte XXXXX a nie pri objekte XXXXX, nedoslo zo strany obvineného XXXXX k
nasilnému konaniu vo i jej osobe, spolo¢ne odisli do obchodného centra TESCO,
odtial do pohostinstva XXXXX, kde pozivali alkoholické napoje. Nasledne sa
presunuli k rybniku, kde poCas cesty doslo medzi nimi k sporu ohladne jej vztahu s
inou osobou, pricom obvineny bol k nej dotieravy, chcel mat' s fiou sex, ¢o vSak ona
odmietla, priom nasledne odisli k nej domov, avSak po cely ¢as mal obvineny
narazky na sex s fiou. Po prichode do jej bytu mali spolu pohlavny styk, tento vSak
nebol vykonany nasilne i ked obvineny ju silno drzal za nohy €o ju bolelo.

Podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona, zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody sa dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu
slobodu zavaznejSim spdsobom konania (pouzitie nasilia), z osobitného motivu
(sexualny motiv).

Podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, zlo€inu znasilnenia sa
dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi a
tohto sa dopusti na chranenej osobe (byvala druzka).

Z pohladu vykonaného dokazovania, poukazujuc predovSetkym na vypovede
priamych aktérov skutkového deja, ktoré su podporené samozrejme dalSimi
zabezpeCenymi dbékazmi (vypovede vysSSie uvedenych svedkov, listinné dbkazy),
mozno konstatovat, Ze v tomto konkrétnom pripade zo strany obvineného XXXXX,
jeho konanim voci poskodenej XXXXX, nedoSlo k naplneniu zakonnych znakov
zlo€inu obmedzovania osobnej slobody v zmysle § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/
Trestného zakona, kedZe tento nebranil nasilim uzivat osobnu slobodu jeho byvalej
druzke posSkodenej XXXXX, tato do vozidla nastupovala dobrovolne, dobrovolne s
tymto nasledne Sla do obchodného centra TESCO, do pohostinstva XXXXX a
nasledne aj k rybniku resp. dobrovolne nasadla do motorového vozidla pri jej odvoze
do miesta trvalého bydliska.

Taktiez v tomto pripade zo strany obvineného XXXXX neboli naplnené zakonné
znaky skutkovej podstaty zloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, kedze obvineny XXXXX, aj ked jeho konanie a chovanie sa k
poskodenej pri rybniku, vzhfadom na jej postoj a stanovisko k moznému pohlavnému
styku, k okolnostiam jeho spravania sa, nebolo v sulade so zauzivanymi pravidlami
slusného spoloCenského spravania, toto jeho konanie a spravanie nie je mozné
podriadit pod trestnopravny pojem znasilnenia.

Vo vztahu k okolnostiam odohravajucim sa v byte poskodenej, aj napriek tomu,
Ze poskodenej prislucha pravo samostatne rozhodovat o svojom pohlavnom Zivote,
okolnost, Ze tato sice vyslovila svoj nazor, Ze "sex nebude", av8ak jej nasledné
spravanie a konanie takémuto negativnemu postoju k moznému pohlavnému styku
uz nenasvedcCovalo, samotné hodenie na sedacku, drzanie za nohy pri pohlavhom
styku, aj ked pocitovala bolest v nohe, nemozno konanie obvineného XXXXX
povazovat, z hladiska trestnopravneho, za prejav konkrétneho nasilia alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle donutit zenu k sulozi, kde v suvislosti s tym nie



nezaujimavou skutoCnostou je aj samotny postoj poSkodenej vyjadreny
konkludentnym prejavom po ukonceni pohlavného styku, nasledny spolocny "rodinny
vylet" k Zakovskému rybniku a vzajomny, nie negativny, postoj obvineného a
poSkodenej k udalostiam zo dna 19.8.2016 (len vycCitka, Ze mohla pri styku
otehotniet, Co by vSak obvineny privital, pretoZze ju fubi) ktoré okolnosti, vo
vzajomnom suhrnne, v ziadnom pripade nemozno podriadit’ pod trestnopravny pojem
znasilnenia vyjadreny v ustanoveni § 199 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené bolo preto potrebné vo veci rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnej
prokurature Kezmarok a to do troch dni od jeho doru€enia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku).

JUDr. Peter Daniel¢ak
prokurator



