OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 235/14/7706 Poprad 09.06.2016
EEC: 2-57-102-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin PoruSovanie zakazu konkurencie podla § 244 odsek 1

Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin PoruSovanie zakazu konkurencie podla § 244 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od konca roka 2005 do 25.01.2006 ako konatelka a spolo¢nicka
obchodnej spoloCnosti XXXXX XXXXX sprostredkovala pre obchodnu
spolocnost’ XXXXX XXXXX ato dodavku 104 krabic suSienok objednanych
spolocnostou XXXXX. XXXXX, ktoré boli dodané 13.01.2006, kedy bola
vystavena aj faktura v sume 97.990,50 Sk uZ spoloCnostou XXXXX XXXXX,
ktorej i tovar odberatel zaplatil,

taktiez dodavku 96 krabic suSienok pre spoloCnost XXXXX XXXXX dna
16.01.2006 nechala fakturovat spolocnosti XXXXX XXXXX v sume 105.101,-
Sk, ktora suma bola i tejto spolo€nosti vyplatena, hoci vtom Case na takéto
plnenie mala spolo¢nost XXXXX so spoloénostou XXXXX uzavretu zmluvu zo
dna 23.02.2004, ktoru obvinena vypovedala 01.01.2006 a

dria 25.01.2006 dodavku 23 kusov krabic suSienok Goppion 6 g v mnozstve 6900



kusov pre obchodnu spolo€nost XXXXX, ktora bola fakturovana spolo¢nostou
XXXXX XXXXX v ten isty den v predajnej cene 8.047,- Sk, pri€com dodany tovar bol
zaplateny, ¢im poskodila spolo€nost XXXXX o zisk vo vySke najmenej 1.350,95 €
(40.698,76,- Sk) a obchodného spoloénika podnikajuceho aj ako fyzicka osoba
XXXXX vo vySke najmenej 1.194,98 € (36.000,- Sk),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Poprade, Uradu justiénej a kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dia 24.11.2006 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin zneuzivania
ucasti na hospodarskej sutazi podla § 250 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona a precin poruSovania zakazu konkurencie podla § 244 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tomto uzneseni.

VlySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, Uradu
justicnej a kriminalnej policie uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 24.3.2007 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in zneuzivania
ucasti na hospodarskej sutazi podla § 250 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona a pre€in porusovania zakazu konkurencie podla § 244 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tomto uzneseni.

Pred skonCenim vySetrovania postupom v zmysle § 206 ods. 6 Trestného
poriadku prislusny vySetrovatel upovedomil obvineny, ze skutok dovtedy
posudzovany ako zlo€in zneuZivania u€asti na hospodarskej sutazi podfa § 250 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona bude dalej posudzovany ako precin
zneuzivania informacii v obchodnom styku podfa § 265 ods. 2 Trestného zakona.
Nasledne s ohladom na uznesenia o zastaveni trestného stihania, ktoré boli zrusené
na podklade staznosti, bol skutok, pre ktory bolo obvinenej vznesené obvinenie
posudzovany uz len ako precin poruSovania zakazu konkurencie podla § 244 ods. 1
Trestného zakona, o com bola obvinena upovedomena listom vySetrovatela zo dria
04.03.2010.

V ramci vykonavaného vySetrovania vySetrovatel vypocCul poSkodeného
XXXXX, svedka XXXXX a vykonal konfrontaciu oboch, ako aj obvinenej. Dalej ako
svedkov vypocul zastupcov obchodnych spolo€nosti, s ktorymi spoloCnost’ XXXXX
mala zalozené obchodné vztahy ato XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Sucastou vySetrovacieho spisu je
i rozsiahly listinny material predlozeny ako oznamovatefom, tak aj jednotlivymi
odberate/mi preukazujuci jednotlivé obchodné pripady a to objednavky a faktury ako
aj spoloCenské zmluvy a ich dodatky tykajuce sa obchodnej spolo¢nosti XXXXX a
spoloCnosti XXXXX XXXXX. S poukazom na potrebu zabezpeCenia uctovnej
evidencie bol dopocluty svedok XXXXX zo spoloCnosti XXXXX XXXXX, bola
zabezpecCena uctovna dokumentacia, listinny material z Dafiového uradu v Poprade
a to zapisnice o ustnom pojednavani s poskodenym zo dna 12.05.2010 tykajuce sa
kontroly DPH za roky 2005 az 2007. S ohfadom na potrebu zabezpecenia
uctovnictva poskodeného bol vypoCuty XXXXX XXXXX ktory je jedinym konatelom
spolo¢nosti XXXXX. a to aj formou Ziadosti o pravnu pomoc. Z dostupnej uctovnej



dokumentacie bolo znalcom XXXXX vypracované odborné vyjadrenie €. 9/2016.
Taktiez boli vypocCuté osoby, na ktoré posSkodeny poukazoval pri svojom vysluchu
a ktoré mohli prispiet k zabezpeceniu uctovnictva posSkodeného ato XXXXX a
XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, ze Obchodna spolo¢nost XXXXX bola
zaloZena dan 03.05.2002 a toto zalozenie je osved€ené v notarskej zapisnici notara
XXXXX, pod sp. zn. XXXXX Spolo¢nost’ ako jediny zakladatel a suCasne spolo¢nik
zaloZila XXXXX, Spolo¢nost bola zapisana do Obchodného registra Okresného sudu
v PreSove dna 24.06.2002. Driom 7.3.2003 doslo k prevodu obchodného podielu vo
vySke 80 % na XXXXX atato zmena bola zapisana v obchodnom registri dinom
06.06.2003. Aj nadalej vSak konatelkou spoloCnosti bola XXXXX ato do
25.01.2006, keby bola z tejto funkcie odvolana spésobom ,per rollam®, keby toto
rozhodnutie prevzala. Uvedena zmena bola v obchodnom registri zapisana
07.04.2006 a od 13.09.2006 do 18.11.2010 bola konatelkou spoloCnosti zapisana
XXXXX XXXXX s tym, Ze konatelkou sa stala driom 23.08.2006. Od 18.11.2010 je
jedinym konatelom spolo¢nosti XXXXX Predmetnom cinnosti spolo¢nosti XXXXX
bola o. i. vyroba cokolady, kakaa, cukroviniek a maloobchod a velkoobchod
v rozsahu vofnych zivnosti. Tieto zistenia vyplyvaju zo zabezpecCenych listinnych
dokazov a to uplného znenia zakladatelskej listiny, z vypisov z Obchodného registra
Okresného sudu v PreSove, uznesenia prijatého vzmysle § 130 Obchodného
zakonnika mimo valného zhromazdenia, z notarskej zapisnice, zo zapisnice
z mimoriadneho valného zhromazdenia a notarskej zapisnice.

Spolocnost XXXXX obchodnu cinnost v maloobchode a vo velkoobchode
v rozsahu volnych Zivnosti realizovala tak, ze XXXXX ako fyzicka osoba podnikajuca
v Begicku nakupoval tovar- suSienky v Belgicku na svoje meno a svoj ucet najma od
spolocnosti XXXXX ktory tovar dodaval spoloCnosti XXXXX a tato ich predavala
slovenskym odberatelom. Po zaplateni fakturovanej ceny slovenskym odberatelom
spolognosti XXXXX tato vyplacala dodany tovar XXXXX ako fyzickej osobe so 7 %
marzou a nasledne menovany uhradil svojmu dodavatelovi v Belgicku cenu
odobratého tovaru. Z takto uskutoCriovanych obchodov ziskala spoloCnost XXXXX
obchodnu marzu vo vySke 30 % z fakturovaného a dodaného tovaru slovenskym
odberatefom.

O tychto skuto€nostiach zhodne vypovedali obvinena aj svedok — poSkodeny.
SucCasne zich vypovedi vyplynulo, Zze koncom roka 2005 nastali medzi oboma
spoloCnikmi nedorozumenia majuce zaklad vich osobnych vztahoch, ked sa
rozpadlo ich spoluzitie, o malo za nasledok i zmenu v ich obchodnych vztahoch,
ked poskodeny zmenil podmienky dodavok tovaru pre spoloCnost’ XXXXX XXXXX,
tak, Ze Ziadal, aby spolo¢nost’ zaplatila hotovostou, aby mohla suSienky objednané
v Belgicku ihned zaplatit a obvinena XXXXX ako konatefka spoloCnosti nechcela
dopustit’ jej upadok, pozi¢ala si sumu 100.000,- Sk od spolo€nosti XXXXX XXXXX
a to s vedomim, resp. na navrh samotného posSkodeného. Tieto zistenia vyplyvaju
z vypovede obvinenej, svedka XXXXX - konatefa spolo€nosti XXXXX ako aj z e-
mailovej koreSpondencie posSkodeného s obvinenou.

Ztychto dbkazov dalej vyplyva, ze konatel spoloCnosti XXXXX aby si
zabezpecCil navratnost’ pozi€anej sumy, dohodol sa s poSkodenym XXXXX tak, ze
jeho spolocnost’ zaplati za tovar objednany v Belgicku po jeho odobrati a tento preda



slovenskym odberatelom a to spolo¢nosti XXXXX XXXXX. Proviziu z obchodného
pripadu so spolo¢nostou XXXXX vo vysSke 176,64 € a vypocitala obvinena.
PoSkodeny XXXXX potom tuto sumu vyfakturoval jeho spoloCnosti a tato mu bola
vyplatena. Tymto sp6sobom boli zrealizované i dalSie dva obchodné pripady.

O zmene obchodného partnera a odobrati tovaru od spoloCnosti XXXXX
vypovedali svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori popisali spdsob, akym doslo
k uzavretiu obchodov ohladne predaja susienok so spolo¢nostou XXXXX

Obvinena XXXXX, predtym XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla,
Ze obchody, ktoré sprostredkovala pre spolo¢nost XXXXX v kone¢nom ddsledku
poskodeny akceptoval a prijal vyplatené provizie.

V ramci vySetrovania boli ustalené pripady prevedenych obchodov obvinenou
na spolo¢nost XXXXX v dobe, ked bola konatelkou spolonosti XXXXX teda do
25.01.2006, pricom zo zabezpeceného uctovnictva spolocnosti XXXXX vyplynulo, ze
obvinena previedla na tuto spolonost obchody uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Zvypovede posSkodeného XXXXX, vyplyva, ze tento vycCislil stratu
z uskutoCnenych obchodov v sume najviac 1.194,98 €, pricom vySetrovatelovi
nepredlozil ziadne dalSie dékazy, ktoré by preukazovali vacsi objem uskutoCnenych
obchodov, v ¢ase do 25.01.2006, kedy bola obvinena konatefkou spolocnosti .
K prijatiu provizii za obchodné pripady uvedené vo vyroku tohto uznesenia sa
nevyjadril. Z jeho vypovede zo dna 13.05.2010 vyplyva, ze v Case, ked sa ujal
riadenia firmy ziskal Cast zakaznikov spat, avSak tychto nekonkretizoval
a spolocnost’ pod jeho vedenim vykonavala obchodnu €innost do maja 2006. Z jeho
vypovede tiez vyplynulo, ze spoloCnost neprijala Ziadne osobitné opatrenia na
ochranu informacii o uskutoCnenych obchodoch, okrem toho, Ze nezverejfiovali
v uctovnych dokladoch meno vyrobcu suSienok a preto na dodacich listoch
a fakturach je uvedené jeho meno. Svedok — posSkodeny tieZ uviedol, Ze po odvolani
obvinenej spolocnost’ svoju Cinnost ukonCila niekedy v maji az juni 2006
a v sucasnosti obchodna spolo¢nost’ XXXXX. ukoncila obchodné aktivity v SR. Svoju
podnikatelsku €innost dalej vykonava ako zivnostnik - fyzicka osoba.

VySetrovanim bolo zistené, Ze obchodna spoloCnost XXXXX XXXXX po
25.01.2006 pokraCovala v nakupu cinnosti belgickych susSienok, ale za okolnosti, ze
nakup nebol sprostredkovany poSkodenym, ale iSlo o priamy nakup. Vzhladom
k tomu, Ze spolocnost XXXXX nijako neupravila rozsah zakazu konkurencie, €i uz na
zaklade spoloCenskej zmluvy alebo stanovami, nie je mozné posudit dalSiu
podnikatelsku €innost’ spoloCnosti XXXXX ako nekalosutazné konanie. Je nesporne,
Ze tieto obchody uz nesprostredkovala obvinena v postaveni konatelky spoloCnosti
XXXXX ale ide o obchody inej spolo€nosti, ktoré nie su nijako obmedzené.

Po ustaleni obchodov, ktoré boli realizované prostrednictvom obvinenej
v Case ked bola konatelkou spolocnosti XXXXX spolocnostou XXXXX a na zaklade
zabezpecCenej dostupnej uctovnej dokumentacie bolo znalcom XXXXX vypracované
odborné vyjadrenie €. 9/2016, v ktorom znalec vyc¢isloval obchodnu marzu z takto
ustalenych obchodov. Zo zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, ze maximalny zisk
predstavuje sumu 1.765,01 €, pricom ide o zisk pri marzi 30 %, ktora je uvadzana



XXXXX aj ked je podla zisteni znalca takato vysoka marza vo velkoobchode
s cukrovinkami a suSienkami v danom obdobi nerealna.

Trestny Cin poruSovania zakazu konkurencie podfa § 244 ods. 1 Trestného
zakona spacha ten, kto ako osoba povinna dodrziavat zakaz konkurencie podla
zakona zakaz porusi a spbésobi tym vacsiu Skodu.

Vykonanym vysSetrovanim bolo teda ustalené, Zze obvinena XXXXX porusila
zakaz konkurencie tym, Ze ako konatefka obchodnej spolocnosti sprostredkovala pre
iné osoby obchody spolo¢nosti (§136 ods. 1 pism. b/ Obchodného zakonnika).

Obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je spésobenie
vacsej Skody inému.

Vacsou Skodu podfa § 125 Trestného zakona sa rozumie suma dosahujuca
najmenej 2.660 €.

Podla § 124 ods. 2 Trestného zakona Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na
ktory by posSkodeny i vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal narok, alebo ktoré
by mohol odévodnene dosiahnut.

Vykonanym vySetrovanim bola zistena maximalna mozna vyska spésobenej
Skody ato 1.765,01 €, ktora bola ustalena v ramci vySSie uvedeného odborného
vyjadrenia spracovaného znalcom XXXXX.

Vzhfadom na uvedenu skutoCnost, je preto na mieste zaver, Ze nedoSlo
k naplneniu obligatérneho znaku stihaného trestného €inu vo forme nasledku a teda
nedoslo k vzniku Skody v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 124 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Teda nevznikla Skoda
vo vySke 2.660 €.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakona neustanovuje inak.

PretoZe v uvedenej veci neboli naplnené vSetky znaky protipravneho konania, nejde
o trestny €in a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a postupom podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavit
trestné stihanie obvinenej XXXXX, predtym XXXXX lebo skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Tomas Gerbery
prokurator



