OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 420/18/7706-22 Poprad 04.02.2019
EEC: 2-57-107-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.08.2018 zaslal prostrednictvom postovej prepravy list adresovany XXXXX na
jej adresu trvalého bydliska, ktory si menovana prevzala dna 15.08.2018 v Case
0 15.00 hod. zo svojej poStovej schranky na adrese jej trvalého bydliska v obci
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, v ktorom okrem staznosti na hlasnu bubnovu hudbu
spbésobenu jej dcérou XXXXX, ktoru mala pustat v prevadzke susedného zariadenia
XXXXX jej napisal text ,keby som mal doma zbran, tak vas postriefam vSetkych*
a dalSi text ,toto nema rieSit okres, bubnova hudba sa nikde nepouZiva, zoZeniem
granat a pbjde do luftu“, &im obvineny vzbudil u XXXXX obavu o Zivot a zdravie jej
a jej rodiny,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

3 Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Svit
CVS: XXXXX zo dna 15.08.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté



trestné stihanie vo veci prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona.

Nasledne uznesenim CVS:XXXXX zo dfia 16.08.2018 povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ Svit podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v obci XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
okres XXXXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Zze dnha 14.08.2018 zaslal
prostrednictvom postovej prepravy list adresovany XXXXX na jej adresu trvalého
bydliska, ktory si menovana prevzala drna 15.08.2018 v ¢ase o0 15.00 hod. zo svojej
postovej schranky na adrese jej trvalého bydliska v obci XXXXX, v ktorom okrem
staznosti na hlasnu bubnovu hudbu spdsobenu jej dcérou XXXXX, ktoru mala
pustat v prevadzke susedného XXXXX, ktory prevadzkuje, jej ruCne napisal text
.keby som mal doma zbran, tak vas postrielam vsetkych“ a dalSi text ,toto nema
rieSit’ okres, bubnova hudba sa nikde nepouziva, zozeniem granat a p6jde do luftu®,
¢im obvineny vzbudil u adresatky listu obavu o jej zivot a zdravie a zivot a zdravie jej
rodiny, nakofko po opakovanom precitani obsahu textu doruCeného listu, tento
vzbudil u nej obavu, Ze obvineny XXXXX svoj skutok vykona a ublizi jej a jej
rodinnym prislusnikom na zdravi.

Dna 03.09.2018 doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku a tento sa dalej
posudzuje ako preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona.

Obvineny sa k spachaniu Cinu priznal, ofutoval ho a vyjadril ospravedinenie
pre poskodenych XXXXX. Taktiez uviedol dévody, pre ktory XXXXX napisal vyhrazny
list.

Okrem samotného priznania obvineného, tohto zo spachania skutku
usvedCuje jednak samotny list adresovany posSkodenej, a taktiez aj vypovede
svedkyne — poskodenej XXXXX a svedkyne XXXXX. Tieto zhodne uviedli, Zze uz
v minulosti mali s obvinenym, ktory je ich susedom, problémy. Tento sa stazoval na
hlasni hudbu, ktora mala vychadzat z prevadzky ich kaviarne XXXXX. Na
zabranenie hluku urobili aj viaceré opatrenia, pricom prislusné urady zakazdym
skonstatovali, ze podnet obvineného je neopodstatneny. Podfa nich ich sused trpi
nejakou poruchou v suvislosti s vnimanim hluku. XXXXX tiez uviedla, ze po precitani
vyhrazného listu ma z pana XXXXX strach a obavu.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6Tp/77/2018 zo dnha
04.09.2018 na vySetrenie dusevného stavu obvineného, bola do konania pribrata
znalkyna z odvetvia psychiatria XXXXX. Zo zaverov jej znaleckého posudku
vyplynulo, ze obvineny XXXXX trpi zavaznym duSevnym ochorenim v pravom slova
zmysle. Ide o organicku poruchu s bludmi (podobnu schizofrénii), pri ktorej
v klinickom obraze dominuju pretrvavajuce alebo vracajuce sa bludy (poruchy
myslenia), ktoré moézu byt sprevadzané halucinaciami (poruchami vnimania). Na
rozvoji tohto duSevného ochorenia sa u obvineného mohol negativne podielat’ aj
tinnitus. U obvineného bola tiez diagnostikovana organicka porucha nalady
(afektivna). Tiez bola verifikovana atrofia mozgu (Ubytok mozgového tkaniva). Taktiez
u obvineného bola zistena porucha psychiky a spravania zapri€inena uzitim alkoholu
— aktivna zavislost. Pozivanie alkoholickych napojov ma charakter rozvinutej



zavislosti od alkoholu, ktora dosahuje Ill. vyvinovu fazu podla Jellineka. Ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti v ase Cinu boli uobvineného zmenené, ato
v podstatnej a zavaznej miere — boli vymiznuté. Obvineny nie je spdsobily rozpoznat
protipravnost’ svojho Cinu a taktiez nie je spdsobily ovladat svoje konanie. Pobyt
obvineného na slobode mdze byt z psychiatrického hladiska pre neho, ako aj pre
spolocnost’ nebezpecny, a preto znalkyna navrhla ulozit obvinenému ochranné
ambulantné psychiatrické lieCenie zarovenn so zakazom pozivania alkoholickych
Napojov.

Do spisového materialu boli zabezpecCené aj listinné ddkazy, a to zapisnica
o trestnom oznameni XXXXX, list s obalkou, vyjadrenie obce XXXXX a Obecnej
policie XXXXX, vyjadrenie auradny zaznam Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva, zaznamy komisie verejného poriadku obce XXXXX, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov a sprava o povesti.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obvineny
bol v roku 2018 postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, za ¢o
mu bola uloZzena sankcia — pokarhanie.

V odpise registra trestov ma obvineny jeden zaznam este z roku 1961, pricom
hladi sa nafiho, akoby nebol odsudeny.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona precinu nebezpecného vyhrazania sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom trestného Cinu nebezpetného vyhrazania je zaujem na ochrane
jednotlivca pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom cine vyZaduje umyselné
zavinenie (§ 15 Trestného zakona).

Subjektom tohto trestného Cinu (pachatelom) moéze byt ktokolvek. Tento
subjekt (fyzicka osoba) vSak musi byt pri€etny a v ¢ase Cinu dovfsit 14 rokov svojho
veku.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Nepri¢etnost je okolnostou vyluCujucou trestni zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany suCasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak chybat aj obidve).

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov vo
svojom suhrne ako aj kazdého jednotlivo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku jednoznacne vyplynulo, Ze sa skutok stal a tento spachal
obvineny.

Konanie obvineného vykazuje znaky skutkovej podstaty precCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kedZe sa
poskodenej vyhrazal smrtou, resp. inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to
u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu. Spachanie skutku obvinenym je preukazané
najma vypovedami svedkynn XXXXX a XXXXX, ale aj listinnym dbékazom, ktorym je
samotny vyhrazny list. V koneCnom désledku nemozno opomenut ani priznanie
obvineného.

Na strane druhej vSak vzhfadom na zavery znaleckého posudku, ktoré
potvrdili, Ze obvineny v €ase spachania Cinu trpel duSevnou poruchou a nebol
spodsobily rozpoznat' jeho protipravnost a ani ovladat' svoje konanie, nemozno voci
nemu vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodanié¢
prokurator



