OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 430/20/7706-39 Poprad 15.03.2021
EEC: 2-57-115-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 125/3, 058 01 XXXXX, Slovensko
adresa na doruCovanie pisomnosti: XXXXX PObox 21, 058 02
XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, dna 30.09.2020 v Case o0 16:16 hod. vo Velkej Lomnici, okres
Kezmarok, uskutoCnil ztelefénneho Cisla XXXXX na telefonne Cislo XXXXX
telefonicky hovor, ktory drfia 30.09.2020 v ase o0 16:16 hod., v Poprade na
Popradskom nabrezi Cislo 17, v prevadzke Haliganda Restauracia a Pub, prijal
poSkodeny XXXXX, pricom XXXXX sa v telefonickom hovore XXXXX opytal na to,
ako sa choval k jeho druzke a nasledne mu povedal ,dam Ta dojebat tak, ze budes 2
mesiace v nemocnici, vSetky vlasy ti dam vySklbat a eSte uvidis“, ktoré viackrat
zopakoval, priCom tieto slova u poskodeného XXXXX vzbudili dbvodnu obavu o jeho
Zivot a zdravie,

Okresnému uradu v Poprade, Odboru v§eobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Poprade pod
CVS: ORP - 1025/PP-PP-2020 zo diia 02.10.2020 bolo zagaté trestné stihanie pre
preCin nebezpetné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Poprade
pod CVS: ORP-1025/PP-PP-2020 zo dfia 03.10.2020 bolo podia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dfia 03.10.2020 po zakonnom pouceni
ku skutku uviedol, ze trva na skutoCnostiach uvedenych pri svojom vysluchu dna
02.10.2020, kde uviedol, ze dria 30.09.2020 sa okolo 16.00 hod. vratila domov jeho
partnerka XXXXX, ktora bola znacne rozrusena, uplakana, vystresovana. Neskor mu
povedala, Ze bola za pani XXXXX, spolu s XXXXX ajednou zamestnankyrou,
z dévodu konciacej najomnej zmluvy. XXXXX. XXXXX nebola v byte, no stretli sa
s jej manzelom, XXXXX, ktorému mala povedat, Ze sa prisli dohodnut, kedy uvolnia
byt. Tento ich mal zacat slovne urazat, vulgarne nadavat, kriCat, poslat ich prec, ze
sa s nimi nema €o bavit, nech ho neotravuju, Ze sa nikde stahovat nebude. Kedze
videl, v akom stave sa jeho partnerka vratila domov, ako partnera sa ho to dotklo,
preto od nej po naliehani dostal telefonne CcCislo na XXXXX, ktorému zavolal.
V telefébne mu povedal, Ze €o si to dovoluje takto sa spravat k jeho partnerke a kri¢at
na nu, Ze pokial sa takto sprava k inym Zzenam, tak si nepraje, aby sa tak spraval
k jeho partnerke, pricom toto mu zopakoval viackrat. Zarovefi mu uviedol, ze ak ma
problémy s alkoholom, tak ich moze rieSit v nemocnici, tiez, ze je tazky a nelieCeny
alkoholik, ktory by mal ist aspon na 2 mesiace do nemocnice. Priznal, Ze pocas
celého hovoru bol znacne rozruSeny, kde pri tomto teleféne bola po cely Cas
pritomna aj jeho partnerka XXXXX. S XXXXX naposledy telefonoval asi pred 20
rokmi, od vtedy nie su v ziadnom kontakte. Vo svojej vypovedi poprel, aby XXXXX
nadaval, povedal mu, Ze je ozran, no k ziadnemu vyhrazaniu z jeho strany nedoslo.
Pri svojom vysluchu dfia 03.10.2020 po zakonnom pouceni dodal, Zze on by sa tazko
vyhrazal 2 metrovému chlapovi, ktory ma cca 130 kg s jeho vahou 72 kg, ani by ho to
nenapadlo, len sa zastal svojej partnerky ako chlap zZeny, pretoze mu to bolo velmi
neprijemné, pretoze vie, ze XXXXX ma dlhodobo problémy so zakonom, ma
vedenych viacero trestnych stihani a stretava sa s pofidernymi individuami. Po
tomto telefonate, v ktorom sa mu vébec nevyhrazal, viac menej ho len prosil, aby sa
sluSne spraval kjeho partnerke, s ktorou vychovava 2 deti, ktora ma oslabenu
imunitu, pricom akakolfvek zataz, stres, psychicky natlak, vyCerpanie na nu pésobi
velmi zle. Svoju intervenciu po telefébne povazuje za prirodzenu v medziach
slusnosti. V zZiadnom pripade nemal anema v umysle XXXXX ublizit, je to aj
vylucené, pretoze pracovne sa vefmi malo zdrziava v Poprade.

Svedok — poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu dha po zakonnom pouceni
ku skutku uviedol, Ze od roku 2013 byva so svojou manzelkou v byte, ktory maju
prenajaty, kde najomna zmluva sa kazdoro¢ne predlZuje na 1 rok. Jeho manzelka



obdfZala zasielku, ktorej obsahom bolo oznamenie o neprediZzeni najomnej zmluvy
z dévodu nepravidelného najomného, a ze byt maju vypratat k 30.09.2020. Tuto
situaciu riesSil dna 30.09.2020 telefonicky prostrednictvom svojho klienta XXXXX
telefonicky s XXXXX, riaditefom OD Prior, ktory mu mal povedat, Ze ak vyplatia dlh,
vSetko bude v poriadku a najom bude pokraCovat. Ten isty den okolo 15.30 hod.
stretol pri odchode zbytu riaditelku OD Prior, XXXXX spolu so spravcom
obchodného domu XXXXX a nejakou starSou pani, ktori sa ho dopytovali na jeho
manzelku. Vyzvali ho, aby im odovzdal byt, kde im povedal, aby sa skontaktovali
s XXXXX. Zaroven im povedal, Ze bol ubezpeceny, Ze je vSetko v poriadku, ngjomné
bolo uhradené, preto ziadne iné nahradné byvanie nehfadal. Aj napriek tomu odmietli
telefonicky kontaktovat XXXXX a stale trvali na tom, aby im odovzdal byt. Nahnevalo
ho to, preto im povedal, ze su bezcitny fudia, ze s najomnikmi narabaju ako
s handrami, a Zze bude rad, ked ich uz nikdy neuvidi. Priznal, Ze hovoril zvySenym
hlasom, avSak nepouzil ziadne vulgarne slovo. Nasledne odiSiel do podniku
Haliganda, kde za nim priSla jeho manzelka. Tam mu okolo 16.16 hod. na mobilny
telefon zavolalo nezname Ccislo, kde v teleféne sa mu ozval XXXXX, druh riaditelky
OP Prior, XXXXX. V telefébne sa mu nepredstavil, ale on ho pozna uz 25 rokov. Ihned
po prijati hovoru sa XXXXX vulgarne vyjadroval, preto zapol hlasity odposluch.
Uviedol, Ze ako sa choval k jeho druzke, nechcel si dat' ni¢ vysvetlit a nasledne mu
mal povedat, ze ,dam ta dojebat tak, Ze budeS 2 mesiace v nemocnici a vSetky
vlasy ti dam vysklbat, a ze eSte uvidim®, priCom toto mal zopakovat' viackrat. Tieto
slova pocula aj jeho manzelka, okrem nej nik iny. XXXXX pozna dlhSiu dobu, ma
vedomost, Ze sa zucastnil viacerych podvodov a ma milionové dlhy a realne styky
s podsvetim. Vzhladom na spdsob jednania, vyhrazok a aj osobu XXXXX nadobudol
po telefonate obavu, Ze svoje vyhrazky méze naplnit. Chape, ze sa mdze zastat
svojej druzky, ak ma pocit, ze bola nejako urazena, ale nie takym sp&sobom.
V minulosti s XXXXX nikdy nemal konflikt, poznaju sa asi 25 rokov, stretavaju sa len
prilezitostne v OD Prior, ked' pride za druzkou. Okrem toho, Ze sa pozdravili, neboli
v nijakom osobnom kontakte, tykaju si, jeho €islo nemal, spoznal ho podla hlasu. Od
tohto telefonatu ho uz XXXXX nijako nekontaktoval.

Pri neskorSom vysluchu svedok — poskodeny uviedol, ze slova XXXXX vnimal
velmi neprijemné, nemal z nich dobry pocit. Od uvedeného incidentu nebol s XXXXX
v ziadnom kontakte, Cakal, ze mu zavola a ospravedIni sa, Cize neboli ani v osobnom
ani telefonickom kontakte. Keby to bol niekto iny, tak tomu nepriklada vyznam, ale
pozna jeho pozadie, ktoré je vSelijaké, preto Siel na policiu. Zaroven dodal, ze
v danom Case spravanie XXXXX vzbudilo v hom obavu, hlavne sa ale zfakla jeho
manzelka, ona chcela ist na policiu. On sa prostrednictvom XXXXX ospravedInil aj
XXXXX, ale vtedy ho to nahnevalo. Myslel si, Ze sa XXXXX ozve, Ze si to vyrieSia
oni, resp. Ze sa ospravedIni, on uZz nema z toho nijaku obavu.

Svedkynia XXXXX po zakonnom poucCeni ku skutku uviedla, Ze dna
30.09.2020 v ¢as okolo 15.30 hod. priSla do OD Prior, kde Sla za pani XXXXX,
s ktorou sa chcela osobne stretnut, aby prebrali konCiacu zmluvu ohladom najmu
bytu, v ktorom byva spolo¢ne s manzelom XXXXX. Pri vytahoch stretla XXXXX
ktorého sa dopytovala na manzelku, ktora nebola doma, priCom na jeho dozZiadanie
mu vysvetlila, Ze sa s flou chce stretnat ohfadom ukonéenia najomnej zmluvy. Bola
tym poverené jej Séfom. Ako dalej uviedla, XXXXX XXXXX zacal kri¢at, Ze kto ona
je, €o si to dovoluje, bol agresivny, vulgarny, priCom rozhadzoval nad fnou rukami. Bol
pod vplyvom alkoholu, mal sa doZzadovat, aby sa telefonicky kontaktovala s XXXXX,



ktory vSak s tymto nema ni¢ spoloéné, preto mu nevolala. Dalej krigal a nepustil ju
k slovu. Ona bola v strese, mala slzy v ociach. Po prichode domov bola cela
rozruSena a mala slzy v oCiach, preto sa jej partner pytal, ¢o sa stalo, kde mu
vysvetlila priebeh stretnutia s XXXXX. Na to sa jej partner roz¢€ulil, ze ako sa mohol
XXXXX s nou takto ako so zZenou rozpravat. Nasledne mu okolo 16.00 hod.
zatelefonoval, kde mu uviedol, Ze si nepraje, aby sa s fiou takto rozpraval, Ze si to
nepraje, ani aby sa takéto spravanie opakovalo, Ze ona place, €o si to dovoluje. Hoci
bola v rozruseni, mysli si, ze si pamata cely rozhovor. NepocCula, aby sa jej druh
XXXXX nejaky spésobom vyhrazal, nevie uviest, aby mu vulgarne nadaval. Ked mu
volal bol nahnevany, ale chcel sa jej len zastat, pretoze videl, ze plakala a bala sa,
ale bola to iba hadka. Svojho partnera pozna, nikdy by nikomu neublizil. XXXXX je 2
metrovy chlap, ked po nej zacal kriCat, nebolo jej to ako Zene prijemné. Po tomto
incidente uz jej partner nebol s XXXXX v kontakte.

XXXXX. XXXXX po zakonnom pouceni ku skutku uviedla, ze dria 30.09.2020
jej volal manzel, XXXXX XXXXX, kde jej ozrejmil priebeh stretnutia s XXXXX pred ich
bytom, pricom sa dohodli, Zze sa stretnu v podniku Haliganda. Po chvili ako sa
s manzelom stretli v podniku Haliganda, mu zazvonil mobil, kde mu volalo Cislo,
ktoré nemal ulozené. Po zodvihnuti po€ula nie€o so zvySenym hlasom, ako tam
nejaky muz vrieska. Potom dal manzel telefébn na hlasity odposluch, kde muz
v teleféne krical, Ze ked priSla jeho priatelka domov, bola cela vystresovana a opytal
sa jej manzela, ze ako sa to k nej choval, po cely ¢as manzela nepustil k slovu a len
neustale vrieskal. Povedal taktiez, Ze mu vySkube vlasy, ze mu zabezpeCi
dvojmesacny pobyt v nemocnici, kde toto pravdepodobne myslel nejakym fyzickym
napadnutim. Nevie presne uviest ¢o eSte povedal, zapamatala si len toto, lebo sa
tohto zfakla. Po ukonCeni hovoru jej manzel potvrdil, ze volal XXXXX, partner
XXXXX, pricom mu povedala, aby Siel podat trestné oznamenie. Cely konflikt vznikol
ohladom ich koncCiacej najomnej zmluvy, ktora mala koncit' k 30.09.2020, kde jej
manzel priSiel kvoli tomu do konfliktu s pani XXXXX, kde jej aj manzel uviedol, Ze bol
z celej situacie nahnevany a na pani XXXXX mozno aj zvysil hlas, avsak nijako sa jej
nevyhrazal, ani jej nenadaval. Telefonat vbbec nebol prijemny, zfakla sa ho, preto
povedala manzelovi, aby Siel podat’ trestné oznamenie. Od uvedeného incidentu
nebola ona, ani jej manzel v kontakte s XXXXX

Sucastou vysSetrovacieho spisu je okrem iného aj trestné oznamenie podané
poskodenym, ako aj zapis o dychovej skuske obvineného XXXXX, screenshot
obrazovky mobilného telefonu predlozeného poskodenym, vypis z evidencie
priestupkov a odpis z registra trestov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Trestny zakon v ustanoveni § 8 vymedzuje pojem trestného Cinu ako
protipravny Ccin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak, pricom tieto znaky predstavuju formalnu podmienku, resp.
stranku trestného Cinu. Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu
su Styri znaky, urCujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku a ak
sa ma teda v konkrétnom pripade konat o trestnom Cine, musia byt suCasne



naplnené vsetky tieto v zakone uvedené znaky skutkovej podstaty trestného cinu.
Objektivna stranka trestného Cinu ako jeden zo zakonnych znakov kazdej skutkovej
podstaty trestného Cinu je charakterizovana spésobom spachania trestného €inu a
jeho nasledkom, priCom zahfia aj pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Ustanovenie § 360 Trestného zakona chrani pokojné obcianske spoluZzitie
pred jeho hrubym naruSenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot,
zdravie alebo spdésobenie inej tazkej ujmy.

Objektivna stranka trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona spocCiva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu.

Nasledkom je pbsobenie samotnej vyhrazky, ktora vSak musi byt vazne
mienena, avSak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hfadiska umyslu jej
vyslovenia, teda Ze ju Clovek chce vyslovit a mala pdsobit ako vyhrazka. Zaroven
posobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spdsobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate
je totiz obligatornou zloZzkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného ¢inu,
ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul obligatorny nasledok, a to moznost
vzbudenia dévodnej obavy.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy, ktoré tvoria tzv. skutkovu podstatu trestného Cinu (suhrn znakov,
ktoré charakterizuju ludské konanie i jeho nasledok ako trestny €in), pricom vSetky
su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska obsahu kazda skutkova podstata
trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty nevyhnutné na posudenie, Ci
konkrétny spachany skutok mozno pokladat za trestny Cin. lde o suhrn znakov
moznych ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna zodpovednost. Znaky
trestnych Cinov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost vzniku takto
klasifikovanych skutkov (predvidanie moznosti ich vzniku), ako aj nevyhnutnost
podradit ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych cinov a pouzit pravne
nasledky uvedené v Trestnom zakone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych
skutkovych podstat trestnych Cinov odraza konkrétny skutok urcitej kvantity a kvality.
Trestna zodpovednost vznika na zaklade existencie spachaného skutku, ktory
vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota, Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom),
objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a priinna suvislost
medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie,
niekedy aj pohnutka - motiv), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri precine
vyzaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni §
10 ods. 2 Trestného zakona, t.j. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.



Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategorie
trestnych Cinov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité
protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v
zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost
konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého
preCinu, je vySSia ako nepatrna. Stupen zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania (otazke viny a trestu).

Pri preCine nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 Trestného zakona je
potrebné vzdy brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né spravanie sa
pachatela a obete pred spachanim a po spachani Cinu nevynimajuc. Prihliadat’ je
potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje.
V tejto suvislosti je preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené,
pretoze toto je potrebné nasledne odliSovat od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité
,,Silné slova“, ale tieto neboli postavené na realnych zakladoch, ateda neboli
sposobilé vzbudit’ u inej osoby dévodnu obavu o jej zivot .

V tomto smere plne poukazujem na vykonané dbkazy. Z vysluchov ako
obvineného, tak aj poskodeného a nasledne svedkyn zhodne vyplynulo, ZzZe
samotnému telefonatu predchadzala urcita konfliktna situacia ohfadom ukoncenia
najomnej zmluvy a vypratania bytu, ktora sa odohrala medzi partnerkou obvineného
XXXXX a poSkodenym XXXXX. Ako XXXXX, tak aj poSkodeny XXXXX zhodne
potvrdili, ze tato situacia nebola ani jednému z nich prijemna. Poskodeny uznal, Ze
vplyvom hnevu a emocii hovoril zvySenym hlasom, z Coho bola XXXXX v strese
arozrusena. Poskodeny pri neskorSom vysluchu wuviedol, zZe sa neskoér
prostrednictvom XXXXX ospravedinil.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze tato situacia medzi XXXXX
a XXXXX bezprostredne predchadzala telefonatu obvineného poskodenému.
Predmetom telefonatu bol prave konflikt ohfadom najmu bytu, a to najma spdsob
a Styl komunikacie, vyhroteny emdciami. Konanie obvineného tak bolo zjavne
spontannou reakciou na vzniknutu situaciu, tj. na emoc€ny stav a rozpolozZenie
partnerky obvineného po konflikte s XXXXX, priCom toto konanie nebolo vopred
planované.

Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze obvineny s poskodenym nie
su uz viac ako 25 rokov v cielenom spolo€nom kontakte, zamerne sa nestretavaju.
Od uvedeného incidentu obvineny poSkodeného nijakym inym sp&sobom
nekontaktoval. PosSkodeny zaroven pri svojom neskorSom vysluchu uviedol, Ze
telefonat mu nebol prijemny, trestné oznamenie podal najmd& na naliehanie
manzelky, ktora sa zlakla, priCom on skér Cakal, Ze obvineny mu zavola, ze sa
ospravedIni, no nestalo sa tak, v su¢asnosti z jeho konania nema ziadnu obavu.

Samotny obvineny nepopiera uskutoCnenie telefonatu poSkodenému,
priznava, Ze bol nahnevany a hovoril zvySenym hlasom. Taktiez priznal, Ze
poskodenému uviedol, Ze je ozran, aze by mu prospel dvojmesacny pobyt
v nemocnici, no poprel akékolvek vyhrazanie sa spdsobenim ujmy na zdrauvi.

Aj v pripade, ak by obvineny pouzil slova uvedené poskodenym, t.j. ,Ze dam



ta dojebat tak, Ze bude$ dva mesiace v nemocnici, vSetky vlasy ti dam vysklbat®, je
na mieste skumat, Ci ide o vyhrazanie spdsobilé vzbudit u poskodeného dévodnu
obavu, posudit vSetky konkrétne okolnosti pripadu aj s poukazom na dalSie
vyjadrenia poskodeného, s prihliadnutim na situaciu, ktora samotnému telefonatu
obvineného s poskodenym predchadzala.

V odpise zregistra trestov ma obvineny doposial 6 zaznamov, kde vo
vSetkych pripadoch ide o trestné Ciny majetkového charakteru, teda iného druhu,
pricom vo vSetkych pripadoch sa na pachatela hfadi akoby nebol odsudeny.
Rovnako z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny ma vo
vypise 17 zaznamov, pricom vS8ak vo v8etkych pripadoch ide o priestupky na useku
plynulosti a bezpecCnosti cestnej premavky.

Z pohladu v suhrne popisanych skutoCnosti konanie obvineného XXXXX
nenaplnilo znaky precCinu nebezpeéného vyhrazania, kedZe konanie obvineného
a v nadvaznosti nan spdsobeny nasledok nedosahovali intenzitu zavaznosti
predpokladanu zakonom. V posudzovanej veci vzhfadom na sp6ésob vykonania €inu
ajeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia
a pohnutku obvineného je nutné konstatovat, Ze konanie obvineného nevykazuje
taku intenzitu zavaznosti, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Konanie obvineného zo dna 30.09.2020 by vS8ak mohlo byt posudené inym
organom ako priestupok, ¢o podla kompetencnej pdsobnosti spada do rozhodovacej
¢innosti okresnych uradov.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené bolo potrebné vec postupit v zmysle § 214
ods. 1 Trestného poriadku, pretoze v zmysle tohto ustanovenia prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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