OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 103/16/7706 Poprad 12.08.2016
EEC: 2-57-123-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe v mesiaci november 2015 v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00
hod. toho istého dia, odstranila nezistenym spésobom zamok vchodovych dveri
pristavby dvojizbového bytu nachadzajuceho sa nad garazou rodinného domu
na ulici XXXXX ¢islo XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, zapisaného na liste
vlastnictva Cislo XXXXX, v katastralnom uzemi XXXXX, v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov XXXXX a obvinenej XXXXX, ktory uzival na zaklade



doposial’ platnej najomnej zmluvy uzatvorenej dna 01. 04. 2014 so spoluvlastnikom
nehnutefnosti XXXXX, jeho brat XXXXX z XXXXX a nasledne neopravnene vosla do
vnutra a neopravnene zotrvala v prenajatej nehnutelnosti, pricom toho istého dna
dala demontovat’ 4 kusy kridiel okien, ktoré dala odniest doposial nestotoznenym
osobam na doposial nezname miesto, ¢im brani opravnenej osobe v riadnom
uzivani bytu.

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odbor vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odbor
kriminalnej policie, pod CVS:ORP-XXXXX zo diia XXXXX bolo zadaté trestné
stihanie vo veci preCinu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze doposial neznamy pachatel v presne nezistenej dobe od
polovice mesiaca november 2015 v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. toho istého
diia, poskodil nezistenym spésobom zamok vchodovych dveri pristavby
dvojizbového bytu nachadzajuceho sa nad garazou rodinného domu na ulici XXXXX
Cislo XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXXXX,
v katastralnom uzemi XXXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov XXXXX a
obvinenej XXXXX, ktory uzival na zaklade doposial platnej najomnej zmluvy
uzatvorenej dna 01. 04. 2014 so spoluvlastnikom nehnutelnosti XXXXX, jeho brat
XXXXX z XXXXX a nasledne neopravnene vosiel do vnutra a neopravnene zotrval v
nehnutefnosti. Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim zo dna 02. 03. 2016 vzniesol za
uvedeny skutok v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX a
zaroven v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe od
polovice mesiaca november 2015 v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. toho istého
diia dala demontovat 4 kusy kridiel okien, ktoré dala odniest doposial
nestotoznenym osobam na doposial nezname miesto, ¢im branila opravnenej osobe
v uzivani bytu.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta XXXXX, ktora ku skutku vypovedala a
vo svojej vypovedi uviedla, ze sa citi nevinna zo skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu,
pretoze nikdy neporu$ila domovu slobodu tretej osobe, neodstranila akymkolvek
spdsobom zamok na dverach v pristavbe jej rodinného domu a pokial mala svoje
kfuce, tak do tejto nehnutelnosti riadne vchadzala. Pred zimou, podfa jej dlhodobého
planu, o ktorom vedel aj jej manzel, potrebovala dat opravit okna na pristavbe, ktoré
boli v dezolatnom stave. Ak by neboli opravené, tak po dalSej zime by bola potrebna
ich vymena, €o by bola ovefa vysSia investicia ako oprava samotna. Obvinena
priznala, Ze sa dozvedela, Zze ma v ich rodinnom dobe byvat jej Svagor XXXXX, ale
nebrala to do uvahy, pretoze s fiou nikdy nejednal o ziadnej najomnej zmluve, ktora
by mala byt platna, nikdy mu suhlas na byvanie nedala. Samotny Svagor vedel o
tom, Zze predmetné okna je nutné odobrat’ a dat do opravy. Potom sa vSak obvinenej



vyhrazal s tym, ze ona nema pravo vstupovat do pristavby a vymenil vSetky zamky.
Toto urobil bez jej vedomia a suhlasu. Odvtedy nema obvinena moznost kontrolovat
vlastny majetok a to ani pre pripad zabranenia vzniku akejkolvek Skody. Odvtedy v
tejto nehnutelnosti nebola. Okna, ktoré dala demontovat, nie su eSte opravené,
nakolko na to nema v suCasnosti dostatok finanénych prostriedkov, kedZe cena
opravy prevysSila jej oCakavania. Zaroven nema prostriedky ani na to, aby ich dala
zalozit' spat. Sama sa ich bala do pristavby vratit, kedZze nema od pristavby kluce
a tak by sa musela stretnut’ so Svagrom, ktory na fiu podal trestné oznamenie.

Obvinena uviedla, Zze sa zo zapisu v katastri nehnutelnosti dozvedela,
Ze na ich dom je zriadené exekuéné zalozné pravo z dévodu dlhov jej manzela, ktoré
vznikli pri jeho podnikatelskej Cinnosti a predstavuju sumu vo vyske 450 000 €.
Obvinena je tak vo velmi zlej financnej situacii, pretoze jej plat ucitelky postacuje len
na uhradu platieb za dom, v ktorom byva a pristavbu, v ktorej byva jej Svagor
a na zdravotné zabezpecenie jej imobilného syna XXXXX. Na doplatenie opravy
demontovanych okien, preto v su€asnosti nezostavaju finanéné prostriedky. Dodala,
Ze nikdy nemala umysel poskodit prava jej Svagra a netusila, Zze ked vo vlasthom
dome urobi nejaké zmeny, méze sa dopustit’ protipravneho konania. Snazila sa len
chranit svoj majetok pred Skodou.

Dalej bol vypoduty svedok - poskodeny XXXXX, ktory k veci uviedol, ze mu
dna 01. 02. 2014 jeho brat XXXXX prenajal dvojizbovy byt nad samostatne stojacou
garazou v rodinnom dome, ktory vlastni s jeho manzelkou XXXXX. Priblizne po
jednom roku byvania ho zaCala bezdévodne obvifiovat, Ze Zije v jej dome bez jej
suhlasu a za€ala mu robit’ schvalnosti a to tak, Ze mu obmedzila vstup na pozemok,
ked vymenila zamok na vstupnej brane, vyhanala jeho navstevy, hrubo sa k nemu
spravala a znefunkCnila zamky na dverach do prenajatého bytu. Zmluvu o najme
vhodil obvinenej do poStovej schranky spolu so zmierovacim listom. Niekedy v
novembri 2015 v ¢ase o 15.00 hod. po navrate z prace zistil, Ze sa pravdepodobne
niekto vlamal cez prechodové dvere z garaze do prenajatého bytu, pretoze v tejto
zamke chybal klIu¢, ktory tam stale bol a na zemi boli piliny. Do bytu preto vosSiel
druhymi dverami, priCom zistil, ze chybaju Styri kusy kridiel na troch oknach.
Telefonoval preto bratovi XXXXX, ¢i o tom nieCo vie a nasledne isli za obvinenou,
ktora sa k tejto veci priznala a povedala poskodenému, Ze okna su jej a Ze si ich
moze vziat. Podla zmluvy o najme bytu, ktoru uzatvoril s bratom, nema prenajimatel
pravo a povolenie vstupit do prenajatej nehnutelnosti. Spociatku nechcel tento
skutok oznamit, avSak obvinena mu nadalej robila schvalnosti a vyhlasila, ze ho v
ich nehnutefnosti nechce. Demontazou okien mu nevznikla zZiadna Skoda, avSak
nemdze byt plnohodnotne uzivat, nema denné svetlo, nemdze vetrat a do bytu mu
fuka.

V pripravhom konani ako svedok vypovedal XXXXX, manzel obvinenej, ktory
k veci uviedol, ze na jar 2014 uzatvoril ngjomnu zmluvu na uzivanie dvojizbového
bytu nachadzajuceho sa nad garazou rodinného domu, ktory vlastni spolu s
manzelkou, s jeho bratom XXXXX, ktory sa tam nastahoval a Zije tam. Zmluva je
platna do 31. 08. 2016. Niekedy v novembri 2015 mu XXXXX telefonoval, Ze mu
niekto vybral okna z ramov v prenajatom byte. Svedok sa priSiel na to pozriet a ked
videl, Ze okna skutoCne chybaju, iSiel sa obvinenej spytat kde su, priom mu ona
povedala, Ze si okna zobrala, kedZe su jej. Dna 28. 04. 2016 sa jej pytal, kedy tieto
okna vrati, na ¢o mu odpovedala, Ze ich dala do opravy.



Sucastou spisového materialu su aj listinné dokazy, preukazujuce spachanie
stihaného skutku obvinenou, najma zmluva o najme bytu uzatvorena podla § 663
anasl. a § 685 anasl. ObCianskeho zakonnika zo dna 01.02.2014, zaznam
0 podani vysvetlenia zo dna 01. 02. 2016, ktory je suCastou priestupkového spisu
vedeného Obvodnym oddelenim Policajného zboru v XXXXX pod C.p..ORPZ-
XXXXX, List vlastnictva Cislo XXXXX Kk predmetnej nehnutefnosti, rozsudok
Okresného sudu XXXXX &. k. XXXXX zo dnia XXXXX, dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzZelstva zo dna
02. 02. 2016, rozhodnutie Okresného uradu XXXXX, katastralny odbor, €. k. XXXXX
zo dna XXXXX, vyzva na vypratanie nehnutefnosti, fotokopie priestupkovych spisov
€. XXXXX, €. XXXXX, €. XXXXX a €. XXXXX, fotoképia spisového materialu
vedeného Okresnym riaditelstvom PZ v XXXXX CVS: ORP-XXXXX, odborné
vyjadrenie ku Skode, charakteristiky, pracovny posudok, odpis zregistra trestov
obvinenej, v ktorom je vedeny jeden zaznam o odsudeni Okresnym sudom XXXXX
v roku 1992 za trestny €in podla § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do
01.01.2006 a lustrum priestupkov, podfa ktorého ma obvinena XXXXX 4 zaznamy o
priestupkovych konaniach s tym, ze vSetky boli skonené odlozenim.

VySetrovatel PZ po skoncCeni skrateného vySetrovania v tejto veci predlozil
spisovy material s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku.

Po prestudovani predloZzeného spisového materialu a zhodnoteni vSetkych
dbkazov, zabezpeCenych pocCas skrateného vySetrovania, mam za to, Ze skutok,
pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, nie je trestnym
cinom.

Trestny zakon vustanoveni § 8 vymedzuje pojem trestného Cinu
ako protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené vtomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak, pricom tieto znaky predstavuju formalnu podmienku,
resp. stranku trestného c¢inu. XXXXX zakon v § 9 rozliSuje medzi precinom
a zloc¢inom.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu (bez ohladu na
to, Ci ide o precin alebo zlo€in) su Styri znaky, ur€ujuce subjekt, subjektivnu stranku,
objekt a objektivnu stranku a ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat' o trestnom
Cine, musia teda byt suCasne naplnené vSetky tieto v zakone uvedené znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Pre€inu poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odfiatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v § 194 ods. 1 Trestného
zakona zavaznejSim spdsobom konania.

PreCinu neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto protipravne



obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu
alebo bytu neopravnene brani.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze pri preCine je potrebné skumat aj zavaznost
trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou. Aby sa teda v konkrétnom pripade
jednalo o pre€in, je potrebné, aby boli su€asne naplnené formalna a materialna
stranka toho — ktorého precinu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocCet okolnosti potrebnych
na posudenie precinu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona).

Vychadzajuc zvySSie  uvedenych ustanoveni Trestného  zakona
po vyhodnoteni vSetkych dékazov a osoby obvinenej zo spachania stihaného skutku,
som dospel k zaveru, ze sice konanim XXXXX boli naplnené obligatérne znaky
skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona a prec€inu neopravneny zasah do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, teda je naplnena
formalna  stranka tychto precinov, ale po vyhodnoteni okolnosti taxativne
vypocitanych v § 10 ods. 2 Trestného zakona mam za to, Ze stupefi zavaznosti tohto
¢inu je nepatrny, teda chyba naplnenie materialnej stranky precinu.

Poukazujem najma na mieru zavinenia a pohnutku obvinenej, ako aj okolnosti,
za ktorych bol skutok spachany, pricom je zrejmé, Ze obvinena nemala zaujem
zasiahnut do prav poskodeného, kedZe mala za to, ze disponuje pravom nakladat' s
nehnutelnostou, ktora je aj v jej vlastnictve, bez obmedzeni, pri€om sa snazila svoju
vec zhodnotit resp. zabranit, aby doslo k jej zavaznejSiemu poskodeniu. Okrem toho
je zrejmé, Ze medzi obvinenou a poSkodenym dosSlo ku viacerym vzaomnym
nedorozumeniam tykajucim sa uzivania predmetného bytu, kedZe uzatvorenie nan
sa vztahujucej najomnej zmluvy, nebolo spoloénym rozhodnutim spoluvlastnikov,
priCom obvinena sa o nom dozvedala az s relativnhe dIh§im ¢asovym odstupom. Je
tiez potrebné vziat do uvahy, Ze konanim obvinenej doSlo len k ciastoCnému
obmedzeniu v uzivani prenajatej nehnutelnosti, priCom uvedenie do pbvodného
stavu neviazne vyluCne na obvinenej, ale je dané celkovo nepriaznivou financnou
situaciou manzelov - spoluvlastnikov.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze u obvinenej XXXXX ide v podstate
o bezuhonnu osobu, zamestnavatelom kladne hodnotenu ucitelku zakladnej Skoly
s materskou Skolou, ktorej jediny zaznam v odpise z registra trestov je z roku 1992,
pricom priestupkovo postihovana nebola.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v konani obvinene;j
XXXXX ide o ojedinelé porusenie zakona, pricom vzhladom na jej pohnutku a mieru



zavinenia tohto poruSenia konstatujem, Ze vzhfadom na ustanovenie § 10 ods. 2
Trestného zakona nejde o spachanie precinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a pre€inu neopravneny zasah do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného
zakona.

Jej konanie vSak mézZe byt posudené ako priestupok v zmysle prislusnych
ustanoveni Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, pricom prislusnym na takéto rozhodnutie je Okresny urad XXXXX, odbor

vSeobecnej vnutornej spravy.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a vec odovzdat tomuto uradu na dalSie konanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
prokurator



