OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 291/12/7706-116 Poprad 21.03.2017
EEC: 2-57-143-2017

POKYN O ODNATI VECI

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Vyuzivajuc opravnenie v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b/ Zakona o prokurature
odnimam vec trestného stihania obvineného:

Neznamy pachatel

ktoru vedie Okresna prokuratura XXXXX pod spisovou znackou 1 Pv 291/12/7706,
prokuratorovi:

XXXXX

a dalSim vykonom opravneni a povinnosti prokuratora v tresthom konani vo veci
poverujem prokuratora:

XXXXX

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX, sp. zn. ORP-94/OEK-PP-2012 zo dna 20.4.2012 bolo zacCaté trestné
stihanie za pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona.

Po vykonanom dokazovani, po vypocuti na veci zainteresovanych oséb v
procesnom postaveni svedkov, zabezpec€eni potrebnych listinnych materialov,
konajuci vysSetrovatel uznesenim sp. zn. ORP-94/OEK-PP-2012 zo dna 9.9.2016
rozhodol o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, lebo skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti uvedenému uzneseniu podala staznost poSkodena XXXXX, pobocka XXXXX,



Ul. XXXXX v zastupeni osoby opravnenej na zastupovanie, o ktorej staznosti
rozhodol dozorovy prokurator XXXXX, ked svojim uznesenim sp. zn. 1 Pv
291/12/7706 zo dna 8.11.2016 tuto staznost zamietol ako nedévodnu podfa § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Poskodena strana prostrednictvom splnomocnenca nasledne poziadala
nadriadenu prokuraturu o preskiumanie postupu a zakonnosti uznesenia
vySetrovatelfa PZ o zastaveni trestného stihania a dozorového prokuratora, ktory im
zamietol ich staznost.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu nadriadena
Krajska prokuratura v PreSove vydala diha 1.2.2017 pod sp. zn. 1 KPt 406/13 pokyn v
zmysle § 6 Zakona o prokurature na opatovné zacatie trestného stihania pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného pokynu dozorovy prokurator XXXXX vysloviac svoj
nazor, ze tento pokyn povazuje za rozporny s pravnym predpisom a s jeho pravnym
nazorom, pisomne poziadal nadriadeného prokuratora v sulade s ust. § 6 ods. 7
Zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov, aby mu vec
odnal a na vykon prokuratorského dozoru tuto vec pridelil inému prokuratorovi.
Okrem iného v tejto svojej ziadosti poukazal, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané naplnenie vsSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného
Cinu, pre ktory sa viedlo trestné stihanie a teda nie je mozné vyvodit ani trestnu
zodpovednost’ vocCi konkrétnej osobe. Opatovné zacatie trestného stihania povazuje
za neucelné, pretoze zo strany podozrivych os6b doSlo ku konaniu, ktoré Ziaden
vSeobecne zavazny pravny predpis nezakazuje.

Podla § 6 ods. 7 Zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov, ak podriadeny prokurator povazuje pokyn za rozporny s pravnym
predpisom alebo so svojim pravnym nazorom, mdze pisomne poziadat
nadriadeného prokuratora, aby mu vec odiial. Ziadost musi odévodnit. Nadriadeny
prokurator jeho Ziadosti vyhovie a vybavenim veci poveri iného prokuratora alebo ju
vybavi sam.

Nakolko dozorovy prokurator XXXXX zotrval na svojej Ziadosti, nadalej
povazuje pokyn dohlfadového prokuratora Krajskej prokuratury PreSov za rozporny
SO svojim pravnym nazorom, bolo potrebné rozhodnut zo strany okresného
prokuratora v Poprade ako nadriadeného prokuratora v zmysle § 6 ods. 7 Zakona C.
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov o odfati tejto trestnej veci
z dalSieho vykonu prokuratorského dozoru XXXXX. Zaroven bola tato veci pridelena
na vykon prokuratorského dozoru a na vybavenie inému prokuratorovi Okresnej
prokuratury v Poprade, a to XXXXX, ktory po oboznameni sa s predmetnou vecou,
pokynom prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove, je povinny rozhodnut o dalSom
postupe vo veci samotne;.

JUDr. Karol Daniel
prokurator



