OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 603/18/7706-17 Poprad 14.03.2019
EEC: 2-57-153-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti: 300 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a



Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.12.2018 v Case okolo 17.48 hod. v Poprade na ulici XXXXX €islo XXXXX
neopravnene a nasilim vnikol do bytu €islo 1 nachadzajucom sa na prizemi bytového
domu a to tak, ze napriek predchadzajucim vyzvam a upozorneniam vilastni¢ky bytu
XXXXX, ze si nepraje, aby vstupoval do jej bytu, tento vyuZil moment, ked XXXXX
otvorila vchodové dvere a vstupovala do svojho bytu, kedy tuto zozadu oboma
rukami sotil v oblasti chrbta do vnutra bytu, do ktorého nasledne vosiel, pokracujuc
do obyvacky, aj napriek vyzvam maijitelky bytu, aby tento byt opustil, kde fyzicky
napadol XXXXX z XXXXX, ktorému spésobil zranenia a to trznu ranu v oblasti pery
vpravo, pomliazdenie v oblasti krku a podvrtnutie kr€nej chrbtice s dobou lieCenia 6
dni, pri€om nasledne z miesta €inu utiekol na nezname miesto.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX
CVS:XXXXX zo dfia 12.12.2018 na zaklade obhliadky miesta &inu bolo zadaté
trestné stihanie vo veci pre€inu porusovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim
CVS:XXXXX zo dfia 13.12.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
12.12.2018 v C€ase okolo 17.48 hod. v XXXXX na ulici XXXXX ¢€islo XXXXX
neopravnene a nasilim vnikol do bytu €islo 1 nachadzajucom sa na prizemi bytového
domu a to tak, Ze napriek predchadzajucim vyzvam a upozorneniam majitelky bytu
XXXXX, ze si nepraje, aby vstupoval do jej bytu, tento vyuZil moment, ked XXXXX
otvorila vchodové dvere a vstupovala do svojho bytu, kedy tuto zozadu oboma
rukami sotil v oblasti chrbta do vnutra bytu, do ktorého nasledne vosiel, pokracujuc
do obyvacky, aj napriek vyzvam maijitelky bytu, aby tento byt opustil, kde fyzicky
napadol XXXXX z XXXXX, ktorému spésobil zranenia a to trznu ranu v oblasti pery
vpravo, pomliazdenie v oblasti krku a podvrtnutie kr€nej chrbtice s dobou lieCenia 6
dni, priCom nasledne z miesta €inu utiekol na nezname miesto.

Dna 15.02.2019 mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zmier.



Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze vramci skrateného
vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucCelom nalezitého zistenia
skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX spachanie skutku najskér popieral. Neskér vo svojej
vypovedi vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a Ze je naozaj pravdou, ¢o
vypovedala pani XXXXX. Vonku pred vchodom mu hovorila, aby do bytu neSiel,
potom aj vo vestibule v bytovke zopakovala, Zze nechce, aby Siel do bytu, pretoze
s panom XXXXX uz mal konflikt. Nakoniec voSiel do bytu spésobom, aky uviedla
pani XXXXX a aj napriek tomu, Ze to nechcela, sa dostal do konfliktu s panom
XXXXX. Dalej obvineny uviedol, Ze mu je to velmi lito, konal v emdciach a dava
navrh na uzavretie zmieru.

Svedkyna — poskodena XXXXX k veci uviedla, Ze dia 12.12.2018 mala v byte
navstevu a v tom jej volal XXXXX, ktory jej zaroven nahliadal cez okno dnu. VySla
pred vchod a prosila ho, aby odiSiel. On ju ziadal, aby ho vpustila dnu do bytu, no
ona s tym nesuhlasila, lebo v byte sa nachadzal XXXXX, s ktorym uz v minulosti mal
obvineny konflikt. Obvineny odist nechcel a Ziadal poSkodenu, aby mu dala kfu¢e od
bytu. Snazil sa ich aj zobrat' z vrecka. PoSkodena si myslela, ze ked vojde do svojho
bytu, tak obvineny odide, no nestalo sa tak. Po otvoreni dveri bytu, obvineny do nej
zozadu postrcil a do bytu voSiel hned za poskodenou, kde sa stihol aj vyzut. VoSiel
do obyvaCcky atam mal konflikt s XXXXX. Poskodena opakovane ziadala
obvineného, aby zbytu odiSiel. Ked obvineného a XXXXX od seba oddelila,
obvineny sa obul, odiSiel z bytu, nasadol do auta a odiSiel preC. Policiu volal XXXXX.
Pokial ide o narok na nahradu Skody, poSkodena uviedla, Ze tento si neuplatriuje,
pretoze jej Zziadna Skoda nebola spésobena.

K veci boli vypocuti aj svedkovia XXXXX a XXXXX.

XXXXX uviedol, Ze dna 12.12.2018 bol na navsteve u XXXXX. V tom Case jej
volal aj obvineny, ktory bol pred bytovkou. XXXXX §la za nim vonku. Potom obaja
vosli do vchodu, kde sa rozpravali pred dverami bytu. Pocul, ze obvineny chcel od
XXXXX klfu€e od bytu, aby Siel dnu, no XXXXX to nechcela a povedala mu, aby
odiSiel. Ked videl, Ze sa situacia vyhrocuje, zavolal na policiu a odiSiel do obyvacky.
V tom pocul ranu ako buchli dvere a XXXXX uz bol v byte a iSiel za nim do obyvacky.
Za nim prisla aj XXXXX a povedala obvinenému, aby odiSiel pre€. Aj on mu povedal,
Ze ho tam nikto nechce. Bol medzi nimi aj fyzicky konflikt. Potom ich XXXXX
rozdelila, XXXXX sa obul a odiSiel prec.

XXXXX k veci uviedol, Ze dna 12.12.2018 v Case okolo 17.30 Siel s XXXXX
v aute a zastavili pri bytovke. XXXXX vystupil a po asi troch az Styroch minatach ho
videl ako sa rozprava s jeho znamou XXXXX. Potom iSli dnu do bytovky. Neskor
poCul hlasnu komunikaciu. Videl dve siluety osbdb, ktoré sa navzajom drzali pod
krkom. Jeden z nich bol XXXXX. Medzi nich vstupila pani XXXXX a davala ich od
seba. Potom pan XXXXX vySiel z predného vchodu a bol uplne rozruseny. On mu
vysvetlil, Ze mal potyCku. Potom odisli obaja prec.

Do konania bol ako znalec pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ,
z ktorého znaleckého posudku nevyplynuli podstatné skutoCnosti.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX, k.u. XXXXX je zrejmé, Ze vyluCnou



vlastniCkou bytu €. 1 nachadzajucom sa na prizemi bytového domu supisné Cislo
XXXXX, vehod XXXXX, je poSkodena XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj dalSie listinné dbkazy, a to zapisnica
o obhliadke miesta Cinu spolu s fotodokumentaciou, lekarske potvrdenia a spravy
a listiny vztahujuce sa k osobe obvineného.

Charakteristika obvineného v mieste jeho bydliska je stru¢na a vSeobecna.

Z pracovného posudku zamestnavatela obvineného vyplyva, Ze obvineny
pracuje ako poradca predaja. Ma dobré pracovné vysledky, je akcny Clovek, vie
velmi dobre komunikovat so zakaznikmi a svoje predpisané ulohy a plany si vzdy
plni. Vo firme nebol disciplinarne rieSeny. Niekedy kona unahlene, ale je spofahlivy
a dosahuje spravne vysledky. V kolektive si vie ziskat autoritu a v pripade potreby
vie byt napomocny kolegom. Dokaze zaucit nového kolegu do funkcie a o pridelené
pracovné nastroje sa stara svedomito.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny ma 3
zaznamy zroku 2014, 2015 a 2016 za priestupky na useku poruSenia pravidiel
cestnej premavky, za ¢o mu boli vzdy uloZzené blokové pokuty vo vySke 20 EUR,
resp. 50 EUR.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvineny doposial nebol sudne
trestany.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. d/ Trestného zakona trestného Cinu porusovania domovej slobody sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a taky
¢in spacha zavaznejSim spdsobom konania - nasilim. V danom pripade ide o precin,
za ktory zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 odsek 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, ze skutok, pre ktory je obvineny stihany, sa stal, tento
je pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a bolo
dostatoCne preukazané, Ze tento trestny Cin spachal obvineny.

Dna 01.03.2019 na zaklade pokynu prokuratora probac¢ny a mediacny uradnik
Okresného sudu XXXXX vykonal mediaciu medzi obvinenym XXXXX a poskodenou
XXXXX. Obaja boli pou€eni o podstate mediacie, o podmienkach podmienecného
zastavenia trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku a o podmienkach
zmieru podla § 220 Trestného poriadku.

Obvineny uviedol, Ze suhlasi s mediaciou, s podmienenym zastavenim
trestného stihania aj s uzatvorenim zmieru v predmetnej veci. Slobodne, vazne
a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a svoje konanie olutoval.

Poskodena taktiez uviedla, Ze suhlasi s mediaciou, s podmienecnym
zastavenim trestného stihania aj s uzatvorenim zmieru v predmetnej veci. Od
obvineného si neuplatiuje ziadnu Skodu, nakolko jej ziadna nevznikla.



Vysledkom mediacie bola dohoda o uzavreti zmieru medzi obvinenym
a posSkodenou za pritomnosti probaéného a mediacného uradnika. Obvineny zloZil
na ucCet Krajskej prokuratury PreSov pefiaznu sumu vo vySke 300 EUR ur€enu
Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto
sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym €inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Ccinitefovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitefovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

V danom pripade sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia
slobody, ktorého horna hranica je pat rokov. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a uréito. Skoda poskodenej nevznikla. Tak obvineny, ako
aj poskodena dali suhlas na uzavretie zmieru. Preukdzanym je aj zloZenie pefiaznej
sumy obvinenym na ucet prokuratury, priCom treba konstatovat, Zze tato penazna
suma vo vySke 300 EUR nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu. Obvineny doposial nebol sudne trestany. Aj napriek tomu, Ze bol
trikrat postihnuty za priestupok, tato skuto¢nost nie je az tak podstatného charakteru,
nakolko iSlo o menej zavazné poruSenie pravidiel cestnej premavky. Povaha a
zavaznost spachaného cinu boli len minimalne, priom mozno konStatovat, ze
verejny zaujem vzhladom na charakter spachaného trestného Cinu bol dotknuty len
v nepodstatnej miere. S prihliadnutim na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery spbésob rozhodnutia spocivajuci v schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania mozno preto povazovat za dostacujuci.

Kedze boli splnené aj negativhe podmienky uvedené v § 220 ods. 2
Trestného poriadku, rozhodol som o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martin Rodanic¢
prokurator



