OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 115/18/7706-26 Poprad 18.03.2019
EEC: 2-57-159-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, €o si v presne nezistenom ¢ase od 04.00 hod. dria 19.10.2017 do 10.46 hod.
dna 21.10.2017 na doposial presne nezistenom mieste a nezistenym spésobom
obstaral platobnu kartu VISA €. XXXXX vydanu k uCtu €. XXXXX vedenému vo
XXXXX, ktorého maijitelom je XXXXX z XXXXX, bez jeho vedomia a suhlasu dna
21.10.2017 v ase 010.46 hod. vobchode COOP Jednota na ul. Allendeho
v Poprade — Matejovciach sa pokusil touto kartou zaplatit za tovar, ato vino
a cigarety v celkovej hodnote 4,10 €, pricom z dévodu predchadzajucej blokacie
predmetnej platobnej karty k realizovaniu platby nedoslo,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX



CVS:XXXXX zo dfia 22.02.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie vo veci pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona.

Nasledne uznesenim CVS:XXXXX zo dfia 10.08.2018 vysSetrovatel Odboru
kriminalnej policie OR PZ XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX, XXXXX
XXXXX, pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po tom, €o si v presne nezistenom Case od
04.00 hod. dna 19.10.2017 do 10.46 hod. dna 21.10.2017 na doposial presne
nezistenom mieste a nezistenym spdsobom obstaral platobnu kartu VISA
s koncovym Cislom XXXXX vydanu k uctu €. XXXXX vedenému vo XXXXX, ktorého
majiteflom je XXXXX z XXXXX, bez jeho vedomia a suhlasu sa dna 21.10.2017
v ase 0 10.46 hod. vobchode COOP Jednota na ul. Allendeho v Poprade —
Matejovciach pokusil touto kartou zaplatit’ za tovar, a to vino a cigarety v celkovej
hodnote 4,10 €, pricom z dévodu blokacie predmetnej platobnej karty k realizovaniu
platby nedoslo.

Obvineného zo spachania skutku usvedcuje svedkyna XXXXX, ktora uviedla,
Ze pracovala ako predavacka v potravinach COOP Jednota v Poprade -
Matejovciach na ulici Allendeho. Niekedy v sobotu bola za pokladfiou, ked do
predajne priSiel pan, ktory si kupoval alkohol a cigarety. Nevedel rozpravat, len
ukazoval prstom. Za tovar chcel zaplatit kartou, ktoru ked polozil na terminal,
v pocitaCi sa ukazalo, Ze kartu treba zadrzat. Hned volala pani zastupkynu XXXXX,
ktora zavolala policiu. Ten pan bol vystresovany, nevedel ¢o sa deje a nevedel,
preCo sa nevie dostat’ k tovaru. Potom ten pan uSiel a na to priSla policia. Pokial ide
o tovar, bolo to vino a cigarety. Tento nablokovany tovar vymazala a tovar bol vrateny
spat do regalu. Nasledne do predajne priSiel dalSi pan, ktory sa rozpraval so
zastupkynou, ktorej povedal, Ze to jeho brat. Tvrdil, Ze jeho brat je chory a nevie ¢o
robi.

Taktiez svedkyna XXXXX uviedla, Ze pracuje v potravinach COOP Jednota
v Poprade — Matejovciach. Niekedy v roku 2017 pracovala v predajni na pokladni,
kde Sla robit’ zavierku. Na druhej pokladni pracovala kolegyfia XXXXX. Do predajne
priSiel pan XXXXX, ktory si kupil vino a pri pokladni si pytal eSte aj cigarety. Nasledne
jej kolegyna XXXXX povedala, Ze kartu treba zablokovat. Pan XXXXX chcel za tovar
zaplatit hotovostou, ale ona aj tak volala policiu. Potom pan XXXXX usiel. Za tovar
nezaplatil, ale ani ho nezobral a bol vrateny spat do regalu. Po nejakom Case priSiel
do predajne brat toho XXXXX, ktory im hovoril, aby to nechali tak, ze jeho brat je
chory a nevie, €o robi. Nasledne prisli policajti.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, ze jedného dna priSiel do Jednoty
v Matejovciach. Ked voSiel dnu, videl pri pokladni brata XXXXX. Pytal sa
predavaciek, ¢o sa stalo. Oni mu povedali, Ze mal zlu kartu, ktorou sa nedalo platit.
Na to im on povedal, Ze jeho brat je chory, postihnuty a nerozprava. Nasledne brat
XXXXX uSiel a prisli policajti. Domov priSiel asi az o dva dni. Potom im ukazal, ze
kartu niekde nasiel.



Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze niekedy na jesen 2017 pracoval ako
vodiC v spoloCnosti XXXXX a rozvazal tovar. Raz viezol tovar do Martina, kde si
vSimol, Ze mu chyba penazenka. Ked sa vratil spat do Popradu a pefiaZzenka nebola
ani vo firme, dal zablokovat kartu k svojmu u¢tu vedenému vo XXXXX. Po nejakom
Case sa mu ozvali z policie, Ze niekto sa pokusil zaplatit jeho kartou. K Skode
uviedol, Ze jej nahradu neziada, lebo mu ziadna Skoda nevznikla.

Zo spravy XXXXX je zrejmé, Ze kucCtu €. XXXXX, ktorého majitefom je
XXXXX, bola vydana platobna karta €. XXXXX, ktora bola blokovana dra 19.10.2017
0 14.24 hod. Taktiez z uvedenej spravy vyplyva, ze dna 21.10.2017 v Case o 10.46
hod. v predajni COOP Jednota v Matejovciach nedoSlo k transakcii sumy 4,10 €
z dévodu blokacie platobnej karty.

Zrozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&E.k. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatného dria XXXXX, vyplyva, Zze XXXXX bol pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony a za opatrovniCku mu bola ustanovena XXXXX

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
23.08.2018 na vySetrenie duSevného stavu obvineného, bola do konania pribrata
znalkyna z odvetvia psychiatria  XXXXX. Zo zaverov jej znaleckého posudku
vyplynulo, Ze u obvineného XXXXX zistila pritomnost stredne taZzkej mentalnej
retardacie. Jeho reC nie je vybudovana a verbalny kontakt nemozno nadviazat' pre
hluchonemost. Nerozumie ani jednoduchym pokynom, nevie od¢itat' z ust, reaguje
len na posunky matky, ktora je s nim schopna jednoducho komunikovat. Celkova
uroven rozvoja poznavacich procesov sa pohybuje na vyvinovej urovni medzi 6.-7.
rokom. Mentalna retardacia je stav vrodeny, trvaly, nemenny. Obvineny je schopny
spravne vnimat skutocCnosti, ktoré prezil, ale nedokaze ich reprodukovat vzhladom
k mentalnemu postihnutiu a hluchonemosti. Schopnost obvineného rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a schopnost ovladat svoje konanie bola
v Case spachania ¢inu vymiznuta v plnej miere. Obvineny nechape zmysel trestného
konania a nie je schopny plnohodnotne sa zucastiovat ukonov trestného konania.
Z psychiatrického hladiska mozno pobyt obvineného povazovat za potencialne
nebezpecny pre spolocnost’ vzhfadom k diagnostikovanej stredne tazkej mentalnej
retardacii. Nakolko obvineny nie je schopny pochopit relativhe jednoduché veci, nie
je schopny uvedomit’ si hroziace nebezpecenstvo, ktoré je pre ostatnych zrejmé, ma
nedostatok kritiCnosti, je zvySene sugestibilny. Vzhladom ktomu, Zze mentalna
retardacia je stav trvaly, lieCbou nemenny, znalkyfia nenavrhuje ulozenie ochrannej
lieCby.

Vychadzajuc zo zaverov znalkyne, od vysluchu obvineného bolo upustené.

Do spisového materialu boli zabezpeCené aj listinné dbékazy, a to potvrdenie
0 zadani prevodu, sprava XXXXX spolu s vypisom z uctu, znalecky posudok XXXXX,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis registra trestov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obvineny
bol v roku 2017 postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, za ¢o
mu bola uloZena sankcia — pokuta vo vyske 10 €.

V odpise registra trestov nema obvineny Ziadny zaznam.



Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona precinu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu
vratane telefonnej karty alebo predmet spésobily pinit taku funkciu na ucel pouzit ho
ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne
inému.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom trestného Cinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty je vlastnictvo veci,
pokial ide o vykon opravneni suvisiacich s jeho vyuzivanim.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v neopravnenom vyrobeni,
pozmeneni, napodobneni, falSovani alebo obstarani platobného prostriedku alebo
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty vratane telefonnej karty alebo
predmetu spdsobilého pinit taku funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky
ucCel jeho prechovavanie, prepravovanie, pouzitie alebo poskytnutie inému.
Neopravnenym obstaranim je akékofvek ziskanie elektronického platobného
prostriedku, elektronickych penazi, inej platobnej karty, telefonnej karty alebo
predmetu spdsobilého plnit ich funkciu bez pravneho dévodu. NajCastejSie pdjde o
kradez alebo podvodné konanie, pripadne o =zatajenie veci. Na trestnost sa
nevyzaduje, aby sa pachatel hoci len pokusil uvedené elektronické platobné
prostriedky pouzit, ale staCi samo neopravnené obstaranie.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom Cine vyZaduje umyselné
zavinenie (§ 15 Trestného zakona).

Subjektom tohto trestného Cinu (pachatelom) moéze byt ktokolvek. Tento
subjekt (fyzicka osoba) vSak musi byt pri€etny a v ¢ase Cinu dovfsit 14 rokov svojho
veku.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nepricetnost je okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu v8ak chybat aj obidve).

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov vo
svojom suhrne ako aj kazdého jednotlivo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku jednoznacne vyplynulo, Zze sa skutok stal a tento spachal
obvineny.



Konanie obvineného vykazuje znaky skutkovej podstaty precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kedze si
neopravnene obstaral platobnu kartu a tato aj pouzil.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané najma vypovedami svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ale aj listinnym dékazom, ktorym je sprava XXXXX

Na strane druhej vSak vzhfadom na zavery znaleckého posudku, ktoré
potvrdili, Ze obvineny v Case spachania cCinu trpel duSevnou poruchou a nebol
spbsobily rozpoznat' jeho protipravnost’ a ani ovladat svoje konanie, nemozno vo i
nemu vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodanic¢
prokurator



