OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 60/16/7706-57 Poprad 30.03.2017
EEC: 2-57-161-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX po predchadzajucej spolo¢nej dohode vylakali
spotrebny Gver od spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX tak, Ze obvineny XXXXX
v presne nezisteny defi v letnom obdobi roku 2014 vyhladal v Zarnovici XXXXX, aby
na seba zobral uver za ucelom kupy osobného motorového vozidla, zaCo mu sfubil
finanénu odmenu vo vyske 10.000,-- € na kupu bytu, s ¢im XXXXX suhlasil a tak sa
dna 04. 10. 2014 vSetci traja obvineni dostavili do XXXXX vo XXXXX na ulici
XXXXX, kde obvineny XXXXX na svoje osobné udaje uzavrel a podpisal uz
pripravenu Zmluvu o uvere €. XXXXX medzi nim ako dlznikom a spolocnostou
XXXXX, na poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 9.750,-- € s dobou
splatnosti v 60-tich mesacnych splatkach po 264,57 € so splatnostou prvej splatky
dna 20. 11. 2014, ktord zmluvu XXXXX podpisoval s vedomim, Ze uver splacat
nebude, lebo predlozil faloSny vodi€sky preukaz a iné osobné doklady, ktord zmluvu
a doklady vybavoval a dokladal obvineny XXXXX a ktorej predmetom bolo uhradenie
Casti kupnej ceny za vozidlo znacky Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6, roku vyroby
2009, evidencného Cisla XXXXX, VIN XXXXX v hodnote 15.000,-- €, pricom doposial



nedoSlo k uhradeniu Ziadnej splatky, Cim takto spoloénym konanim spdsobili
pre spolo¢nost BXXXXX, $kodu vo vySke 9.750,-- €

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Poprad, Odbor kriminalnej
policie, pod CVS:XXXXX zo diia 15.01. 2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in uverového podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatefa Okresného
riaditelstva Poprad, Odbor kriminalnej policie, pod CVS:XXXXX zo dfia 11. 04. 2016
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX
a XXXXX pre zloCin uverového podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zdaklade, Ze obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX po
predchadzajucej spolocnej dohode vylakali spotrebny uver od spolocnosti XXXXX,
ICO: XXXXX tak, Ze obvineny XXXXX v presne nezisteny deri v letnom obdobi roku
2014 vyhladal v Zarnovici XXXXX, aby na seba zobral Gver za u&elom kupy
osobného motorového vozidla, zaco mu slubil finanénu odmenu vo vyske 10.000,-- €
na kupu bytu, s ¢im XXXXX suhlasil a tak sa dna 04. 10. 2014 vSetci traja obvineni
dostavili do XXXXX XXXXX vo XXXXX na ulici XXXXX, kde obvineny XXXXX na
svoje osobné udaje uzavrel a podpisal uz pripravenu Zmluvu o uvere €. XXXXX
medzi nim ako dlznikom a spolo¢nostou XXXXX, na poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vySke 9.750,-- € s dobou splatnosti v 60-tich mesacnych splatkach po
264,57 € so splatnostou prvej splatky dna 20. 11. 2014, ktoru zmluvu XXXXX
podpisoval s vedomim, Ze uver splacat nebude, lebo predlozil faloSny vodiCsky
preukaz ainé osobné doklady, ktoru zmluvu a doklady vybavoval a dokladal
obvineny XXXXX a ktorej predmetom bolo uhradenie Casti kupnej ceny za vozidlo
znacky Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6, roku vyroby 2009, evidenéného Cisla XXXXX,
VIN XXXXX v hodnote 15.000,-- €, priCom doposial nedo$lo k uhradeniu Ziadnej
splatky, ¢im takto spolocnym konanim spésobili pre spolo¢nost Skodu vo vyske
9.750,-- €.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Poprad, Odbor kriminalnej
policie, pod CVS:XXXXX zo dfia 13. 01. 2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in uverového podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX po
predchadzajucej spoloCnej dohode s obvinenymi XXXXX a XXXXX vylakali
spotrebny Gver od spolognosti XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX tak, Ze obvineny
XXXXX v presne nezisteny defi v letnom obdobi roku 2014 vyhladal v Zarnovici
XXXXX, aby na seba zobral uver za uCelom kupy osobného motorového vozidla,
zaco mu slubil finanénu odmenu vo vyske 10.000,-- € na kupu bytu, s ¢im XXXXX
suhlasil atak sa dna 04. 10. 2014 vSetci traja obvineni dostavili do XXXXX vo
XXXXX na ulici XXXXX, kde obvineny XXXXX na svoje osobné udaje uzavrel
a podpisal uz pripravenu Zmluvu o uvere €. XXXXX medzi nim ako dlznikom
a spolocnostou XXXXX, na poskytnutie spotrebitefského uveru vo vyske 9.750,-- €
s dobou splatnosti v 60-tich mesacnych splatkach po 264,57 € so splatnostou prvej
splatky dna 20. 11. 2014, ktora zmluvu XXXXX podpisoval s vedomim, Ze uver
splacat nebude, lebo predlozil faloSny vodi¢sky preukaz a iné osobné doklady, ktoru



zmluvu a doklady vybavoval a dokladal obvineny XXXXX a ktorej predmetom bolo
uhradenie Casti kupnej ceny za vozidlo znacky Jeep Grand Cherokee 3.7 | V6, roku
vyroby 2009, evidencného Cisla XXXXX, VIN XXXXX v hodnote 15.000,-- €, pricom
doposial nedoSlo k uhradeniu ziadnej splatky, Cim takto spoloCnym konanim
spésobili pre spolo¢nost Skodu vo vyske 9.750,-- €.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 01.06. 2016 uviedol, Ze zo
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa citi byt vinny. Dopustii sa ho,
pretoze potreboval peniaze. Na presny datum si nespominal, ale bolo to priblizne
pred dvomi rokmi, ked ho navstivil XXXXX s XXXXX, ktorého v kréme v Ziari ostatni
romovia prezyvali XXXXX. Neskdr mu tento povedal, Ze sa vola XXXXX. Tieto osoby
dovtedy nepoznal, nikdy predtym ich nevidel a nevedel preCo priSli prave za nim.
Obvineny XXXXX mal vtom Case Zivhost na stavebné prace a XXXXX ho preto
nahovoril, aby na svoju zivnost' vzal auto, ktoré potom predaju a on dostane z toho
nejaké peniaze, za ktoré si bude méct kupit byt. S tym suhlasil, preto dali prefotit
jeho obcCiansky preukaz a dalSie doklady — Zivnostensky list a vypis z uctu. Iné
doklady im obvineny XXXXX nedal. Priblizne po pol roku priSiel za nim XXXXX na
zelenom aute a iSli spolu do Hlinika nad Hronom, kde sa stretli s XXXXX. Nasledne
iSli spolu do Popradu do autobazaru, kde mu neznama osoba povedala, aby
podpisal predlozené listiny, Co on urobil. Nevedel o aké listiny sa jedna, kedze mu
len ukazali, kde sa ma podpisovat. Pritomto ukone boli pritomni XXXXX, XXXXX
a predajca aut. Az v tomto bazare sa dozvedel, ze za tuto p6ziCku sa bude kupovat
auto, ktoré vybral XXXXX. Bolo to vacsie terénne auto, Sedej farby, ktoré mal ist
XXXXX predat na Ukrajinu a z utfzenych penazi mal byt XXXXX vyplateny. P&zicku
mal podla dohody splacat XXXXX a XXXXX. Nasledne ho XXXXX vzal domov.
Sfubenych 10.000,-- € vSak od XXXXX nedostal a odvtedy ho ani nevidel.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 01. 06. 2016 uviedol, zZe sa citi
byt nevinny a so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu nema ni¢ spolo¢né. Osoba,
ktord prezyvaju XXXXX je XXXXX zo Ziaru nad Hronom. Blizsie ho nepozna, ale
mysli si, Ze je medzi nimi mala podoba a preto si ho s nim pomylili. XXXXX Sarkézi
dalej uviedol, ze nepozna XXXXX ani XXXXX a nikdy ich nevidel. Zdéraznil, Zze on
nema ziadnu prezyvku a volaju ho len XXXXX.

Obvineny XXXXX ku skutku vo svojej vypovedi zo dna 15. 11. 2016 uviedol,
Ze sa neciti byt vinnym z jeho spachania. Asi pred troma rokmi priSla za nim osoba
romskeho povodu, ktoru nepoznal a dali sa do re€i. XXXXX mal v tom Case nejaké
obleCenie, ktoré sa mu nepodarilo predat a preto neznamemu muzovi toto obleCenie
ponukol na dalSi predaj. Suhlasil s tym, preto mu oblecCenie doniesol spolu s bianko
zmenkou, ktoru mu predlozil na podpis. Tento muz zmenku podpisal a tovar prevzal
s tym, Ze obleCenie preda do troch mesiacov, KedZe sa tak nestalo XXXXX ho
telefonicky aj osobne vyzval, aby veci vratil, to neurobil, avdak priSiel za nim
s dalSimi troma muzmi, ktorych tiez XXXXX nepoznal. KedZe vtom Case nemal
Ziadne motorové vozidlo navrhol, aby mu za peniaze dlhované za obleCenie
pozhanali nejaké auto. Na to mu povedali, Ze si ma vybrat' vozidlo, toto mu oni
odovzdaju, budu ho splacat a daju si to do nakladov pri podnikani. Nasledne si
XXXXX naSiel na stranke www.autobazar.eu vozidlo podfa jeho predstav a toto im
ukazal. S autobazarom ohladom kupy komunikoval a poslal prostrednictvom emailu
aj vSetky potrebné udaje z dokladov, ktoré mu vo farebnych fotokopiach predlozili
tieto nezname osoby. Doklady =z hladiska ich pravosti blizSie nekontroloval



a predpoklada, Ze museli byt niektorej z tychto osdb, nespomina si vSak ktorej osoby
konkrétne. Ked mu z autobazaru oznamili, ze uver na kupu motorového vozidla je
schvaleny, iSiel spolu s tymito troma osobami na ich motorovom vozidle Peugeot 406
po motorové vozidlo. V autobazare pracovnik skontroloval obciansky preukaz
dotyCnej osoby ako aj dalSie doklady. Boli pritom vSetci traja. Po podpise listin bolo
auto odovzdané osobe, na ktoru boli vystavené vSetky doklady a tato XXXXX
nasledne vozidlo odovzdala. On do auta nasadol a sam odiSiel pre¢. Priblizne po
tyzdni iSiel vozidlo prihlasit na policiu, kde povedal, ze mu majitel vozidla dlhuje
peniaze. Stymto postupom majitel vozidla suhlasil, preto na Mestskom urade
v Zarnovici Uradne overili podpisy na plnej moci, na zaklade ktorej bol XXXXX
opravneny motorové vozidlo uzivat, predat, prihlasit ako aj vykonat dalSie ukony
s tymto vozidlom. Vozidlo nasledne isty Cas uzival a vramci podnikania s nim
vycestoval do Gruzinska, kde sa pokazilo, prifom v servise mu oznamil, Ze oprava
bude stat taku sumu, ktoru nemal k dispozicii. Vozidlo preto nechal v tomto, blizSie
nespecifikovanom servise. KedZe sa mu doposial nepodarilo naakumulovat’ finanéné
prostriedky v dostatoCnej vyske, nemohol vozidlo doviezt naspat na Slovensko.
Obvineny XXXXX dalej uviedol, Zze osoby pod menami ,XXXXX*, XXXXX a XXXXX
nepozna.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceny dna 26. 01. 2017 vyuZil svoje pravo
a k veci odoprel vypovedat.

Spinomocnenec poskodenej spolo¢nosti XXXXX (pred zahrani€nym splynutim
spolo€nosti po nazvom XXXXX) XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 09. 02. 2016
ku skutku okrem iného uviedol, Ze pracovnikom oddelenia analyzy banky boli
doruCené vSetky dokumenty potrebné k ziadosti o uver, konkrétne — obcCiansky
preukaz, vodiCsky preukaz, technicky preukaz vozidla, danové priznanie za rok 2013
potvrdené dafiovym uradom a opatrené peciatkou a podpisom obvineného XXXXX.
Po doru€eni tychto dokladov vykonali analytici banky interny skoéring t.j. overenie
udajov v bankovom registri a registri Socialnej poistovne a taktiez preverili pravost
predloZzenych dokumentov. Po ich vyhodnoteni bol uver schvaleny, pricom bolo
telefonicky komunikované aj s obvinenym XXXXX a ten pocas rozhovoru odpovedal
na kontrolné otazky typu ,aké auto si berie, aka je jeho cena a vySka akontacie®. Uz
na zacCiatku uveru nastal problém, ked sa poskodenej spoloCnosti vratila zmluvna
dokumentacia ako nedorucCena zasielka dria 03. 11. 2014. 21. 11. 2014 telefonicky
kontaktovali obvineného XXXXX, ktory predstieral, Ze o uzatvorenej zmluve ni¢
nevie. Nakoniec si v8ak spomenul a slubil, ze splatku za november 2014 zaplati.
Nasledne uz nedvihal telefon. Pracovnik banky sa ho pokusil navstivit aj osobne,
pricom v sprave uviedol, ze: ,bol som na osobnej navsteve. Klient nikdy vozidlo
nevidel, udajne ho bral pre dakeho znameho a ten pre druhého znameho XXXXX zo
Zlatych Moraviec XXXXX, ktorému som volal a tvrdil, Ze sa jedna o omyl“. Potom do
09. 01. 2015 do 03. 02. 2015 riesila tento pripad aj inkasna agentura banky, ktora
potvrdila, Ze sa v osobe obvineného XXXXX jedna o bieleho kona a teda o podvod.
Financované vozidlo sa zaistit nepodarilo. Bola preto vyhlasena splatnost’ uverovej
zmluvy. V suCasnej dobe by mala uz vocCi obvinenému XXXXX prebiehat’ exekucia
a preto si poSkodena spolocnost’ v trestnom konani narok na nahradu Skody uplatnit
nemdze. Splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti doplnil, Zze uverova zmluva Cislo
XXXXX bola sprostredkovana zmluvnym partnerom XXXXX, ktorému bola vyplatena
dria 17. 10. 2014 suma vo vysSke 10.725,-- € (celkova vysSka spotrebitelského uveru
9.750,-- € + provizia).



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 03. 03. 2017 po zakonom pouceni
ku skutku uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojej predchadzajucej vypovedi, ktoru
nechce menit ani ju dopifiat. Vo vypovedi zo diia 29. 02. 2016 uviedol, Ze pracuje na
dohodu v XXXXX XXXXX — XXXXX, ktory ma na internete stranku, na ktorej su
vyobrazené vsetky ponukané vozidla s uvedenim ceny, roku vyroby a tiez telefonicky
a emailovy kontakt. V den, ktory si uz presne nepamata, mu na sluzobny mobilny
telefon zavolala neznama osoba, ktora sa predstavila pod menom asi XXXXX alebo
XXXXX. Tato osoba volala na inzerat s tym, Ze ma zaujem kupit' konkrétne vozidlo
znacky Jeep Cherokee na splatky. Svedok zaujemcu informoval, Ze predaj na splatky
je mozny, ale je potrebné vopred predlozit vSetky osobné doklady ainé doklady
potrebné pre vybavenie uveru z dévodu vzdialenosti bydliska zaujemcu. KedzZe
zaujemca uviedol, Ze kupujucim bude ina osoba, tak svedok zaujemcu upozornil, ze
osobné udaje musia byt kupujuceho. Zaujemca dalej uviedol, Ze kupujuci je
Zivnostnik alebo nejaka obchodna spolo¢nost. V priebehu niekolkych dni po tomto
telefonickom rozhovore boli svedkovi na jeho email, nevie presne ¢&i osobny alebo
sluzobny, doru¢ené vsetky poZadované udaje vo forme preskenovanych dokladov.
Svedok, ktory je ajsprostredkovatefom vybavenia uUveru v spolocnosti XXXXX,
pripravil vSetko tak, Zze zmluvy boli vytlatené a pripravené na podpis. Osoba pod
menom XXXXX alebo XXXXX bola v autobazare aj pred tym ako priSla s kupujucim
podpisat zmluvy. Komu konkrétne boli odovzdané kluCe od vozidla si svedok
nepamata. Svedok doplnil, Ze kupna cena bola uhradena tak, ako je uvedené
v zmluve. Cast kupnej zmluvy je od spolognosti XXXXX zasielana na jeho udet
a nasledne je riadne zuctovana v uctovnictve. Zakupené vozidlo bolo vlastnictvom
predavajuceho tak, ako je uvedené na kupnej zmluve a predavajucemu bola aj
vyplatena kupna cena, ktora bola sCasti uhradena kupujucim a s€asti spolo¢nostou
XXXXX. K technickému stavu predmetného motorového svedok uviedol, Ze toto bolo
pojazdné, ziadne zjavné vady nemalo. Jednalo sa vSak o neeurdpsku verziu, pri
ktorej by bola oprava automatickej prevodovky finanéne narocna. S XXXXX sa
svedok stretol len pri podpise zmluv ako s kupujucim s tym, Zze mal za to, ze tento je
so v8etkym oboznameny a preto mu vysvetfoval len organizacné veci tykajuce sa
podpisania zmluv ich charakter a podobne. Svedok na otazku vySetrovatela PZ, Ci
pozna osobu XXXXX zo Sklenych Teplic uviedol, Zze sa jedna o osobu, o ktorej si
myslel, Ze sa vola XXXXX alebo XXXXX, s touto osobou telefonicky komunikoval
a tento bol tiez pritomny pri odovzdavani vozidla.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 13. 10. 2016 po zakonom pouceni
ku skutku k veci uviedol, ze je zZivnostnik, podnika v stavebnictve uz asi 10 rokov.
XXXXX pozna vela rokov, kedZe su susedia. Pozna aj XXXXX, s ktorym
spolupracoval na viacerych stavbach. Presny Cas si nepamata, ale bolo to pred
dvomi rokmi vlete, ho oslovil XXXXX s ponukou prace v Poprade, ¢o svedok
spomenul aj pred XXXXX, ktory ho poziadal, €i by ho nevzal do auta eSte s jednym
chlapom. Svedok to povedal XXXXX, ktory s tym suhlasil. Do Popradu vsak iSiel len
svedok s XXXXX, kedze XXXXX s neznamym muzom s auta vystupili eSte pred
Popradom a povedali, Ze naspat’ pdjdu na inom aute. O tom, Ze bol vtedy XXXXX
kupit auto sa dozvedel od neho az nasledne, ked svedkovi povedal, ze to auto
zobral na svoje meno a potom ho niekto mal o to auto obrat. Svedok dalej uviedol,
ze XXXXX je jednoduchy Clovek, ktory nikdy nemal ziadne vacsSie peniaze a uz
vbbec nie na kupu auta.



Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 29.12.2016 po zakonom
pouCeni ku skutku kveci uviedla, Ze o vySetrovanom skutku nema ziadnu
vedomost, obvinenych nepozna, priCom XXXXX je jej druh, s ktorym byva na
rovnakej adrese. Svedkyna pripustila, Ze v minulosti pouzivala telefénne Ccislo
XXXXX, avsak telefon, s ktorym toto Cislo pouzivala stratila jej dcéra asi pred tromi
rokmi. Ku skutoCnostiam, Ze na uverovej zmluve uzatvorenej medzi XXXXX
a spolocnostou XXXXX je uvedené toto Cislo ako kontaktné telefénne Cislo pre ucely
vybavovania Uveru a Ze na tomto telefébnnom Cisle overoval pracovnik poskodenej
spolocnosti pravdivost udajov uvedenych v zmluve o uvere sa vyjadrit nevedela.

Dria 06. 10. 2016 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX
a obvinenym XXXXX, kde obaja obvineni pri konfrontacii zhodne uviedli, ze sa
nepoznaju apredtym sa nevideli. Nasledne obvineny XXXXX na otazku
vySetrovatefa PZ uviedol, Ze osoba vystupujuca pod prezyvkou ,XXXXX“ sa mu
predstavila pod menom XXXXX, ale touto osobou nie je pritomny obvineny XXXXX.
Nasledne obvineny XXXXX uviedol obvinenému XXXXX okolnosti, za ktorych malo
ku skutku dojst, pricom obvineny XXXXX uviedol, Zze na to nema ako reagovat,
kedZe nevie o koho sa ma jednat’ a osoba prezyvana ,XXXXX* je XXXXX.

Dna 28.11.2016 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX
a svedkom XXXXX, kde svedok uviedol, Ze do Popradu iSiel s pritomnym
obvinenym XXXXX, obvinenym XXXXX a s XXXXX, ktory sa tak vola po manzelke
a prezyvaju ho ,XXXXX*. Svedok dalej uviedol, ze XXXXX a XXXXX vystupili niekde
pri Svite. Svedok spolu s XXXXX pokracovali do Popradu, pretoze tam vybavovali
zakazku. Potom volal XXXXX, € ho nemézu vziat domov, pretoZze ho XXXXX nechal
vo Svite.

Dna 09. 12. 2016 bolo vykonana rekognicia osoby, pri ktorej bola obvinenému
XXXXX ukazana skupina fotografii oséb, medzi ktorymi bola aj fotografia XXXXX.
Obvineny XXXXX XXXXX jednoznacne spoznal ako osobu, ktora sa mu predstavila
pod prezyvkou ,XXXXX* a o ktorej si myslel, Ze jej priezvisko je XXXXX.

Dria 29. 12. 2016 bolo vykonana rekognicia osoby, pri ktorej bola obvinenému
XXXXX ukazana skupina fotografii os6b, medzi ktorymi bola aj fotografia XXXXX.
Obvineny XXXXX XXXXX jednoznacne spoznal ako osobu, s ktorou sa na zaciatku
dohodol na predaji obleCenia a aj na tom, Ze pre neho sprostredkuje kupu auta.

Dna 29. 12. 2016 bolo vykonana rekognicia osoby, pri ktorej bola obvinenému
XXXXX ukazana skupina fotografii oséb, medzi ktorymi bola aj fotografia XXXXX.
Obvineny XXXXX po prezreti os6b prehlasil, Ze medzi tymito osobami nepozna
Ziadnu z nich a ani si nepamata, Ze by medzi nimi bola osoba, ktora by suvisela
akymkolvek spdsobom s vybavovanim predmetného uveru.

V priebehu vySetrovania boli zabezpecCené listinné dékazy a to najma sprava
spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. zo dna 06. 12. 2016, splnomocnenie XXXXX pre
XXXXX zo dnha 22. 10. 2014, sprava Slovenskej sporitelne, a.s. zo dna 08. 04. 2016
spolu s vypisom z uctu €. XXXXX, zmluva o uvere ¢. XXXXX zo dna 04. 10. 2014 s
prilohami, zmluva o zriadeni zalozného prava zo dna 04.10.2016, formular
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 04. 10. 2016,
kupna zmluva zo dna 06. 10. 2014, zmluva o obchodnom zastupeni €. XXXXX zo



dnia 22.02. 2012, zZiadost o poskytnutie spotrebitelského uveru €. XXXXX zo dna
04. 10. 2014, uradny vypis z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav zo dna
28. 10. 2014, vSeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat’ uver —
BBM, fotokdpia obcCianskeho preukazu XXXXX, fotokdpia vodiCského preukazu
XXXXX, fotokopia ustrizka poStového poukazu (podacieho listka), upozornenie
diznika zo dnia 05. 02. 2015, vyhlasenie splatnosti a vyzva na uhradu dlznej sumy zo
dria 13. 02. 2015, platobny rozkaz Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna
23. 04. 2015, sprava k pripadu €. zmluvy 18350, zakladna informacia o poisteni
schopnosti splacat uver pre klientov XXXXX, Standardné eurdpske informacie
o spotrebitefskom uvere zo dna 04.10.2014, informacie o finanénom
sprostredkovani (SFA, VFA), vyhlasenie diZznika o pristupeniu k poisteniu schopnosti
splacat’ uver, splnomocnenie — poverovaci document inkasa zo dna 08. 01. 2015,
potvrdenie o registracii v Notarskom centralnom registri zaloznych prav zo dna
28. 10. 2014, prehlasenie dlznika zo dna 04. 10. 2014, osvedCenie o zivnostenskom
opravneni zo dna 22. 10. 2012, sprava Danového uradu Banska Bystrica, pobocka
Ziar nad Hronom, zo diia 12.08.2015, s prilohou, ktord tvori dafiové priznanie
k dani prijmov fyzickej osoby za rok 2013 zo dna 24. 07. 2014, uradny zaznam zo
dnia 20. 08. 2015, sprava Interpol zo diha 05. 06. 2015, sprava Socialnej poistovne zo
dria 09. 07. 2015 s potvrdenim, sprava Slovenskej posty, a.s. zo dia 25. 11. 2015
s prilohou, uradné zaznamy zo dna 20.11.2015 a 30.11.2015 s prilohami,
evidencna karta vozidla XXXXX, fotokdpia osvedCenia o evidencii vozidla ¢. XXXXX,
splnomocnenie zo dna 06. 10. 2014, rozhodnutie Obvodného uradu Poprad c¢.k.
XXXXX zo dna 02. 06. 2010, zakladny technicky opis jednotlivo dovezeného vozidla
zo dna 02.06. 2010, odborny posudok o kontrole originality vozidla zo dna
17. 03. 2010, splnomocnenie zo dna 19. 05. 2010, lustracia drzitelov vodicskych
opravneni, vypis zo zivnostenského registra zo dna 13. 10. 2015, odpisy z registra
trestov GP SR, vypisy z evidencie priestupkov MV SR a spravy o povesti od mesta
XXXXX a XXXXX a obci Sklené Teplice a XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok, ktory je
predmetom trestného stihania sa stal, avSak ho spachala ina osoba ako obvineny
XXXXX. V tejto suvislosti je potrebné poukazat v prvom rade na vysluch samotného
obvineného XXXXX zo dna 01.06. 2016, vysluch svedka XXXXX zo dna
13. 10. 2016, konfrontaciu vykonanu medzi obvinenym XXXXX a obvinenym XXXXX
dna 28. 11. 2016, vysledky rekognicii vykonanymi jednak obvinenym XXXXX ako aj
obvinenym XXXXX a na uznesenie o vzneseni obvinenia XXXXX zo dfa
13.01. 2017, pricom zobsahu vykonanych uUkonov v trestnom konani
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obvineny XXXXX pri svojom vysluchu
oznacil osobu vystupujucu pod prezyvkou XXXXX* nespravnym priezviskom
KAXXXXE, pretoze sa mu takto predstavil obvineny XXXXX. Z vykonanych dbkazov je
spolahlivo preukazané, Ze osobou, ktora sa mala skutku dopustit' a ktora vystupuje
pod prezyvkou ,XXXXX* je prave XXXXX, ktorému bolo za spachanie predmetného
skutku uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 13. 01. 2017 vznesené obvinenie.

Dékazy zabezpeCené v tresthom konani bez akychkolfvek pochybnosti
vyvratili, ze by skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, spachal obvineny XXXXX.



Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
prokurator



