OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 606/16/7706-16 Poprad 29.03.2017
EEC: 2-57-164-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dnia 12. 11. 2016 v ¢ase od 00.00 hod. do 00.39 hod. v XXXXX, okres XXXXX,
v bytovom dome Cislo XXXXX, rozbil sklenenu vyplii okna o rozmere 68 cm x 118
cm, nachadzajuceho sa nalavo od vchodovych dveri, cez ktoré sa nasledne dostal
do uzatvorenej verandy, ktora je suCastou bytu Cislo XXXXX, tohto bytového domu,
cez ktoru nasledne preSiel k uzamknutym kuchynskym dveram, potom preSiel
ku vchodovym dveram, do ktorych viackrat z ich vnutornej strany kopol a nezistenym
spésobom rozbil dve sklenené vyplne otvorov o rozmere 14 cm x 100 cm, na ¢o sa
zobudil majitel bytu, XXXXX zo XXXXX ktory sa XXXXX po prichode do verandy
spytal ,Co robis®, na ¢o mu tento odpovedal ,prepacte, prepacte”, pricom XXXXX
nasledne XXXXX v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzil na osobnej
slobode, ¢im takto XXXXX neopravnene vnikol do bytu Cislo XXXXX obytného domu
a rozbitim sklenenych vyplni okna a vchodovych dveri spésobil manzelom XXXXX
a XXXXX zo XXXXX, okres XXXXX, 8kodu vo vyske 60,-- €,



Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odbor
kriminalnej policie, pod CVS:XXXXX zo dfia 12. 11. 2016 bolo zagaté trestné stihanie
vo veci preCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze doposial neznamy pachatel v presne nezistenom Case od
00.00 hod. dna 12.11.2016 do 00.39 hod. dna 12.11.2016 v XXXXX, okres
XXXXX, rozbil sklenenu vypl okna o rozmere 68 cm x 118 cm, nachadzajuceho sa
nafavo od vchodovych dveri, cez ktoré sa nasledne dostal do uzatvorenej verandy,
ktora je sucastou bytu €islo XXXXX, supisné Cislo XXXXX, XXXXX, cez ktoru preSiel
ku kuchynskym dveram, priCom sa nasledne vratil ku vchodovym dveram, do ktorych
viackrat zich vnutornej strany kopol, na €o sa zobudil majitel bytu, XXXXX zo
XXXXX, ktory sa po prichode do verandy spytal ,€o robis®, na ¢o mu tento odpovedal
.prepacte, prepacte”, pricom XXXXX nasledne podozrivi osobu obmedzil na osobne;j
slobode, Cim takto rozbitim sklenenej vyplne pachatel neopravnene vnikol do bytu
Cislo XXXXX obytného domu a poskodenim sklenenych vyplni okna a vchodovych
dveri sposobil Skodu vo vySke 100,-- €. Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim zo dia
22. 11. 2016 vzniesol za uvedeny skutok v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku
obvinenie XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty XXXXX, ktory ku skutku vypovedal a vo
svojej vypovedi uviedol, Zze sa na skutok nepamata, je vSak pravdou, Ze ho v tom
dome nasli a teda skutok spachal. PoSkodenym manzelom XXXXX z obce XXXXX
sa ospravedinil za to, ¢o sa stalo a nahradil im spésobenu Skodu ato tak, Zze im
nechal 100,-- € na opravu sklenej vyplne s tym, Ze sa dohodol, Ze ak oprava bude
drah$ia, tak im rozdiel doplati. Medzitym mu posSkodeni vratili sumu 40,-- €, kedze
oprava bola len vo vy$ke 60,-- € a preplatok si ponechat’ nechceli. Ku skuto¢nostiam,
ktoré skutku predchadzal obvineny uviedol, Ze iSiel na chatu sjeho kamaratom
XXXXX a jeho kamaratmi do obce XXXXX, kde konzumoval vino a vodku, ktoru si
predtym kupil v XXXXX v XXXXX. Iné navykové latky neuzival. Na udalosti, ktoré
nasledovali si nespomina.

Dalej bol vypoduty svedok - poskodeny XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze dha
12. 11. 2016 sa niekedy po polnoci zobudil na buchot z predsiene, kde ked priSiel
a rozsvietil svetlo, uvidel mladého muza, ktory kopal do vnutornych dveri verandy.
Bolo zrejmé, Ze chce odist, priCom na otazku poskodeného, ze ¢o robi, odpovedal
.prepacte, prepacte”. Poskodeny si vtedy vSimol, Ze muz je bosy, len v ponozkach
anema ani bundu. Poskodeny preto zavolal na manzelku, aby zavolala policiu.
Mlady muz si sadol, nepokus$al sa ujst a stale opakoval ,prepacte, prepacte”. Potom
si poSkodeny vSimol, Zze okno na dverach je rozbité, zaclona je zakrvavena
a mladému muzovi steka z ruky krv. Manzelka poskodeného mu preto ruku obviazala
a on pokojne sedel az do prichodu policie. PoSkodenému sa mlady muz zdal opity
a zrejme nevedel kde je. Nasledne si posSkodeny vsimol krvavu stopu na stene
arozbité okienka na dverach. PoSkodeny dalej uviedol, Ze poSkodené okno
a okienka na dverach dal opravit, priCom oprava stala 60,-- € atieto mu XXXXX



uhradil, preto nahradu Skody v trestnom konani neZiada. PoSkodeny taktieZ uviedol,
Ze obvineny sa jemu ako aj jeho manzelke za svoje konanie ospravedinil.

Svedkyna — poskodena XXXXX ku skutku, ktory sa kladie obvinenému za vinu
uviedla v podstate totozné skutoCnosti ako jej manzel svedok — poSkodeny XXXXX.
Potvrdila, Ze obvineny vnikol do ich obydlia, avSak nebol agresivny, sedel, plakal,
ospravedlnoval sa a €akal na prichod policie bez toho, aby sa snazil ujst. Taktiez
uviedla, ze obvineny sa za svoje konanie priSiel niekolko dni po skutku ospravedinit
a Skodu, ktora vznikla riadne uhradil.

V pripravhom konani ako svedkyna vypovedala XXXXX, ktora k veci uviedla,
Ze dna 12. 11. 2016 bola spolu s kamaratmi na chate za obcou XXXXX, priCom okolo
21.00 priSiel za nimi aj XXXXX a XXXXX, ktorého predtym nepoznala. Spolo¢ne
pozivali alkohol a zabavali sa. XXXXX vypil nejaké vino a potom pil vodku, ktoru si
priniesol. Svedkyna nesledovala ¢o XXXXX robi, pokial ho nezacali ostatni niekedy
po polnoci hladat. XXXXX ho iSiel hfadat' aj von. Nasledne sa svedkyna dozvedela,
Zze XXXXX sa mal vlamat do chaty vzdialenej priblizne 500 metrov, pricom sa mal
poranit a preto ho sanitka previezla do nemocnice. Svedkyna doplnila, Zze XXXXX
zacali hfadat aj preto, Zze mal na chate obleCenie, topanky a aj doklady. Po svoje veci
si priSiel na druhy den a pytal sa, do ktorej chaty sa mal vlastne vlamat.

Svedok XXXXX kveci uviedol, Ze taktiez bol dna 11.11.2016 na chate
za obcou XXXXX, na ktoru priblizne o022.00 hod. priSiel autom XXXXX spolu
s XXXXX, ktorého predtym nepoznal. Na chate mali viac druhov alkoholu, preto
nevie aky alkohol konzumoval XXXXX. Svedok bol unaveny, preto si Siel lahnut' skor,
avSak okolo polnoci ho zobudil s tym, ze sa mal XXXXX stratit. ISli ho hladat, zasli az
po obec XXXXX, avSak ho nenasli a preto volali znamemu, ktory im povedal, Ze
XXXXX sa vlamal do nejakej chaty, je zraneny, prevazany do nemocnice spolu
s policajtmi. Svedok nevedel uviest, kolko toho XXXXX vypil a vyvratil, Ze by pozivali
iné navykove latky ako alkohol. Na druhy den priSiel XXXXX opat na chatu s tym, zZe
vébec nevedel ¢o sa stalo.

V priebehu pripravného konania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, na vySetrenie duSevného stavu obvineného.
Zo zaverov znaleckého posudku, Ze uobvineného sa nepreukazala pritomnost
Ziadneho duSevného ochorenia, ktoré by sa prejavovali bludmi ¢i halucinaciami a tym
skreslenym vnimanim reality. Vnimacie arozumové schopnosti obvineného boli
v Case spachania skutku plne zachované. Zaroven sa nepreukazala u obvineného
ani akakolvek zavislost na navykovej latke vratane alkoholu. Osobnost obvineného
je harmonicky vyvinuta, s intelektovym vykonom v pasme nadpriemeru. Obvineny sa
v Case spachania skutku nachadzal v stave jednoduchej opitosti stredne tazkého
stupna, ktory ma dopad na spravanie sa, kedze je spravanie odbrzdené. Pri tomto
stupni opilosti je plne zachovana a nie je niCim znizena schopnost rozpoznat
nebezpecenstvo konania pre spolo¢nost. Schopnost ovladat svoje konanie je
znizena , avSak v nepodstatnej miere, bez forenzného vyznamu. Znalkyna zaroven
konStatovala, Ze pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny pre spolo¢nost
a nenavrhuje nariadit' Ziaden z druhov ochranného lieCenia.

Taktiez bol zabezpefeny znalecky posudok znalkyne z odboru psychologia,



odvetvie klinicka psycholégia dospelych, psychologia sexuality, na obvineného.
Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze osobnost obvineného je primerane
Strukturovana a diferencovana, bez pritomnosti osobnostnej patologie. Obvineny
nedisponuje sklonmi k afektivno-agresivnemu resp. protispoloenskému spravaniu.
V stave za triezva u obvineného, vylu¢ne v extrémnej zatazi, mozno predpokladat
jeho vybusnost alebo agresivne konanie (a to skor reaktivne v zmysle ochrany, ¢o je
forenzne-psychologicky nevyznamné a hodnotené ako norma) ato po poziti
alkoholickych latok m&ze pravdepodobne i zosilniet.

Sucastou spisového materialu su aj listinné dokazy, preukazujuce spachanie
stihaného skutku obvinenym, najma zapisnica o obhliadke miesta ¢€inu zo dra
12. 11. 2016 vratane prislusnej fotodokumentacie, zaznamy z dychovych skusok,
CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXXXX pre katastralne uzemie XXXXX, lekarske
spravy zo dna 12. 11. 2016, odborné vyjadrenie k vySke spb6sobenej Skody zo dna
23.12. 2016, uradny zaznam zo diia 12. 11. 2016, uradné zaznamy z operativheho
vytazenia osoby zo dna 12. 11. 2016, potvrdenie o vrateni veci zo dria 28. 12. 2016,
zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dnia
12. 01. 2016, charakteristiky, odpis z registra trestov obvineného, v ktorom nie je
vedeny Ziaden zaznam o odsudeni a lustrum priestupkov, podla ktorého nema
obvineny ziaden zaznam o priestupkovom konani.

VySetrovatel PZ po skoncCeni skrateného vySetrovania v tejto veci predlozil
spisovy material s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku.

Po prestudovani predloZzeného spisového materialu a zhodnoteni vSetkych
dbkazov, zabezpeCenych pocCas skrateného vySetrovania, mam za to, Ze skutok,
pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, nie je trestnym
cinom.

Trestny zakon vustanoveni § 8 vymedzuje pojem trestného Cinu
ako protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené vtomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak, pricom tieto znaky predstavuju formalnu podmienku,
resp. stranku trestného cCinu. Trestny zakon v § 9 rozliSuje medzi precinom
a zloc¢inom.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu (bez ohladu na
to, Ci ide o precin alebo zlo€in) su Styri znaky, ur€ujuce subjekt, subjektivnu stranku,
objekt a objektivnu stranku a ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat' o trestnom
Cine, musia teda byt suCasne naplnené vSetky tieto v zakone uvedené znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Pre€inu poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odfiatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v § 194 ods. 1 Trestného
zakona zavaznejSim sposobom konania. Podla § 138 pism. e/ Trestného zakona sa
zavaznejsSim sposobom konania rozumie spachanie trestného Cinu viamanim.



Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze pri preCine je potrebné skumat aj zavaznost
trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou. Aby sa teda v konkrétnom pripade
jednalo o pre€in, je potrebné, aby boli su€asne naplnené formalna a materialna
stranka toho — ktorého precinu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocCet okolnosti potrebnych
na posudenie precinu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona).

Zo zabezpeCenych dokazov bolo jednoznacCne preukazané, Ze obvineny
XXXXX XXXXX bez opravnenia vnikol do bytu Cislo XXXXX obytného domu, supisné
Cislo XXXXX, v obci XXXXX tak, ze rozbil sklenenu vypln okna a vchodovych dveri,
cez ktoré sa nasledne dostal do uzatvorenej verandy, ktora je su€astou bytu Cislo 1,
cez ktoru nasledne presSiel k uzamknutym kuchynskym dveram, potom preSiel
ku vchodovym dveram, do ktorych viackrat z ich vnutornej strany kopol a nezistenym
spdsobom rozbil dve sklenené vyplne otvorov dveri. Pri tomto spésobe vniknutia
do obydlia posSkodenych utrpel zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie.
Bezprostredne po spachani skutku sa posSkodenym ospravedinil a pokojne vyckal
na prichod policie. Obvineny bol v Case spachania skutku pod vplyvom alkoholu,
avsak .

Poukazujem aj na tu skutoCnost, ze zvykonaného dokazovania vyplyva
dostatoCne odbévodneny zaver, ze samotnému konaniu obvineného predchadzala
konzumacia vacsieho mnozstva alkoholu, priCom jeho vnimacie arozumové
schopnosti boli sice plne zachované, avSak obvineny sa javil dezorientovany,
Co bezpochyby prispelo k jeho protipravnemu konaniu.

Vychadzajuc zvySSie uvedenych ustanoveni Trestného  zakona
po vyhodnoteni vSetkych dékazov a osoby obvinenej zo spachania stihaného skutku,
som dospel k zaveru, ze sice konanim XXXXX boli naplnené obligatérne znaky
skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, teda je naplnena formalna stranka tohto precinu, ale po
vyhodnoteni okolnosti taxativne vypocCitanych v § 10 ods. 2 Trestného zakona mam
za to, ze stupen zavaznosti tohto Cinu je nepatrny, teda chyba naplnenie materialne;j
stranky precinu.

Poukazujem najma na mieru zavinenia a pohnutku obvineného,
ako aj okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, priCcom je zrejmé, Zze obvineny
nemal zaujem zasiahnut do prav poskodenych, kedZe sice nasledkom pozitého
vacsieho mnozstva alkoholu, ktorym si privodil stredne tazky stupen opitosti, vnikol
do obydlia iného, avSak toto konanie bolo do znacnej miere spésobené jeho
dezorientaciou, ktoru preukazuje aj ta skutoCnost, Ze bol v Case spachania skutku,
napriek chladnému pocasiu, bez topanok azimnej bundy. Obvineny sa
bezprostredne potom, ako bol poskodenym pristihnuty, za svoje konanie ospravedInil
aupustii od svojho agresivheho spravania. Obvineny sa poskodenym
v nasledujucich dnoch priSiel osobne ospravedlnit a spésobenu 8$kodu bez



predchadzajucej vyzvy v celom rozsahu uhradil. Je tiez potrebné vziat do uvahy,
Ze konanim obvineného doSlo sice kneopravnenému vniknutiu do obydlia
poskodenych, av8ak zich vypovedi vyplyva, Ze nemali pocit, Ze by toto vniknutie
bolo umyselné a povazovali zranenie obvineného, ktoré mu samotna posSkodena
pred prichodom policie oSetrila, za dostatocné potrestanie jeho konania.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze u obvineného XXXXX ide o bezuhonnu
osobu, doposial netrestanu a priestupkovo nepostihnutu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze v konani
obvineného XXXXX ide o vynimocCné poruSenie zakona, pricom vzhfadom na jeho
pohnutku amieru zavinenia tohto poruSenia konStatujem, ze vzhladom
na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o spachanie precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Konanie obvineného je mozné posudit ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu v zmysle zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je
prislusny rozhodnut Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
a preto tomuto organu bolo potrebné v zmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku postupit,
pretoZze v zmysle tohto ustanovenia prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
prokurator



