OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 557/22/7706-14 Poprad 07.03.2023
EEC: 2-57-201-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 40 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
1048/PP-PP-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10. 09. 2022 v Case okolo 07:00 hod. v Poprade, na ulici Mnohelovej, pri Hoteli
Gerlach, pod stromom nasiel a prisvojil si volne poloZzeny mobilny telefén zn.
XXXXX, IXXXXX, priCom tymto svojim konanim sp&sobil XXXXX, Skodu vo vyske
400,- Eur

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade XXXXX zo dna 20.12.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucCelom
nalezitého zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Obvineny ml. XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze niekedy na zaciatku
mesiaca september pri hoteli Gerlach na Mnohelovej ulici naSiel pod stromom lezat
mobilny telefén zn. XXXXX Telefén zobral, pokusal sa ho odblokovat, ale neuspesne
a tak s nim odiSiel na Skolsku prax do Hotela Tatra. Na odblokovanie telefénu pocas
praxe skuSal rézne vzory a nakoniec sa mu ho podarilo odblokovat vzorom na
obrazovke v tvare pismena W. Nenapadlo mu, ze by ho mal odovzdat majitefovi
alebo policii. On pouzival telefén len par dni a potom ho daroval kamaratke XXXXX,
kedZe ona nemala telefon a chcel, aby mohli byt v kontakte. PoCas toho ako mal
telefon, tak na neho nikto nevolal. Vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany
a pre pripad, Ze bola poSskodenému spdsobena Skoda, je ochotny ju uhradit. Svoje
konanie olutoval. Ku skutku sa v plnom rozsahu priznava, priCom uvedené
vyhlasenie urobil slobodne, vazne a urcito, ¢im konsStatujem splnenie procesnej
podmienky podla § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Taktiez dal suhlas na
postup podla § 220 Trestného poriadku.

Svedkynia XXXXX uviedla, ze je matkou XXXXX, pricom o tom, zZe jej syn
nasSiel nejaky mobilny telefon sa dozvedela az od policie, pricom v tom ¢ase uz on
telefon nemal. Nevedela ani o tom, Ze ho dal kamaratke XXXXX. Keby vedela, ze
syn nasiel nejaku hodnotnu vec, nahlasila by to policii alebo by sa snazila vyhladat
majitela. Dalej sa vo svojej vypovedi vyjadrila k rodinnym pomerom. Ako zakonny
zastupca s postupom podla § 220 Trestného poriadku voci jej synovi suhlasila.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze jeho mobilny telefon
zn. XXXXX mu bol odcudzeny dna 10.09.2022 v no¢nych hodinach v Poprade na
Mnohelovej ulici v hoteli Satel. domnieval sa, Ze tento mobil mu niekto odcudzil



z barového pultu pocas toho ako Siel tancovat. Niekedy po mesiacu mu bol mobilny
telefon vrateny zo strany policie a to neposkodeny. Policii poslal lokalizaciu telefénu,
ktory sa mal nachadzat na ul. Srobarovej v Poprade. Nevznikla mu Ziadna
majetkova, ani nemajetkova ujma. Suhlasi s odklonmi v trestnom konani, teda so
zmierom alebo s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

K veci vypovedala ml. XXXXX, ktora uviedla, Ze jej kamarat XXXXX jej dal
mobilny telefon zn. XXXXX. Dal jej ho 12.09.2022 po vyucovani pri Skole. Nevedela
odkial mal ten telefon, bola rada, ze jej ho daroval. Mohli byt spolu v kontakte, kedze
dovtedy nemala Ziadny teleféon. Pouzivala ho do €asu, kym jej ho nevzali policajti
zdbévodu, Ze bol kradnuty. Ona otejto skutoCnosti nevedela, telefon nebol
zablokovany a nemal ziadne zabezpecenie- PIN, vzor, odtlacok prsta. Mysli, Zze
nemal Ziadnu SIM kartu. NepoSkodeny telefén dobrovolne odovzdala policii.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze nevedela o skutoCnosti, Ze niekto daroval jej
dcére XXXXX mobilny teleféon zn. Samsung. AZ v den, ked ju ohladom tejto veci
kontaktovala policia sa opytala dcéry €i vie nieCo otakom teleféne aona jej
povedala, Ze ma takyto telefén atento jej odovzdala. XXXXX nasledne telefon
odovzdala policii, aby sa vratil majitelovi. Nasledne sa dozvedela, ze jej dcéra mal
tento telefén dat’ XXXXX.

Pocas skrateného vySetrovania boli zabezpecCené aj dalSie listinné dékazy, na
zaklade ktorych bolo mozné konstatovat, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému ml.
XXXXX vznesené obvinenie, tento menovany spachal a svojim konanim zaroven
naplnil aj vSetky pojmové znaky precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 236 ods. 1 Trestného zakona za tento pre€in je mozné ulozit' trest
odnatia slobody v trvani az na 1 (jeden) rok. Z dévodu, Ze sa jedna o mladistvého
obvineného s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona sa trestné sadzby odnatia
slobody ustanovené v Trestnom zakone zniZuju na polovicu; horna hranica zniZenej
trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizenej trestnej
sadzby dva roky. S pouzitim daného ustanovenia sa znizuje vySSie uvedena trestna
sadzba za dany precin na polovicu, teda na 6 mesiacov.

Dna 31.01.2023 sa prostrednictvom probacného a mediaCného uradnika
Okresného sudu XXXXX uskutoCnila mediacia za udasti obvineného ml. XXXXX,
zakonného zastupcu ml. obvineného XXXXX, obhajkyne ml. obvineného XXXXX
XXXXX a socialneho kuratora UPSVaR XXXXX XXXXX, kde uvedené osoby vyjadrili
svoj suhlas s mediaciou a postupom podla § 220 Trestného poriadku a poSkodeny
XXXXX vyjadril suhlas s mediaciou a postupom podla § 220 Trestného poriadku dia
06.02.2023. Svoj suhlas so zmierom vyjadril ml. obvineny XXXXX pred probacnym
a mediaCnym uradnikom, spolu so zakonnym zastupcom, obhajkynou a socialnym
kuratorom dnia 31.01.2023 a poskodeny dna 06.02.2023. Obvineny ml. XXXXX
pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a Ze toto vyhlasenie vykonal
slobodne, vazne a urCito a poskodeny XXXXX vyhlasil, ze suhlasi s uzatvorenim
zmieru v predmetnej veci, a Ze jeho naroky su vo vztahu k obvinenému v suvislosti
s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v tejto trestnej veci
v celom rozsahu uspokojené, ¢im konsStatujem splnenie procesnej podmienky
v zmysle § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



Obvineny ml. XXXXX zlozil diia 31.01.2023 na ucCet Okresnej prokuratury
XXXXX IBAN: XXXXX pefnaznu sumu vo vySke 40 Eur urCenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona. Tato suma je
primerana zavaznosti a povahe spachaného pre€inu, miere akou bol dotknuty
verejny zaujem, ako aj osobe obvineného ajeho majetkovym pomerom, nakofko
obvineny je mladistvy, nepracuje, je Studentom strednej Skoly, nema ziadny prijem
a je nemajetny, ¢im konstatujem splnenie procesnej podmienky v zmysle § 220 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku.

Obvineny ml. XXXXX, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca, socialny kurator
a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia trestnej veci vyslovili suhlas.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefnaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny ml. XXXXX nebol doposial sudne trestany. Z miesta trvalého
bydliska je hodnoteny vSeobecne. Z UPSVaR je hodnoteny bez akychkolvek
negativnych prvkov, rovnako aj zo SOS. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nema Ziadny zaznam.

S poukazom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCcinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho doterajSiu
bezuhonnost, priznanie i olutovanie trestnej Cinnosti, na osobné a majetkové
pomery, konStatujem, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku a takyto spésob rozhodnutia povazujem za dostacujuci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Michael Gergely
prokurator



