OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 251/17/7706-4 Poprad 16.05.2017
EEC: 2-57-236-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: podvod podla § 221 odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vystupujic ako vlastnik spolognosti XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, avak
bez vedomia a suhlasu osoby podnikajucej v oblasti poskytovania sluzieb pre
hospodarenie v lesoch a pre polfovnictvo XXXXX, nar. XXXXX, vtom Case bytom
XXXXX, v presne nezisteny defi pred dhom 07.07.2007 uzatvoril vo XXXXX ustnu
dohodu s dodavatefom XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ICO: XXXXX,
tykajucu sa odberu drevnej hmoty, na zaklade ktorej prevzal v manipulaénom sklade
vo XXXXX priebezne v dioch 07.07.2007, 09.07.2007 a 12.07.2007 drevnu hmotu
o celkovej vymere 816,01 m® a hodnote 57.725,39 € (1.739.035,10,- Sk), pricom
dodavatel vystavil pre odberatefa XXXXX XXXXX faktury €. 21/2007 na sumu
44.279,96 € (1.333.978,10,- Sk) a &. 23/2007 na sumu 13.445,43 € (405.057,- Sk)
a s tym suvisiace dodacie listy, nasledne obv. XXXXX Cast drevnej hmoty o objeme
291,36 m? odpredal spolo¢nosti XXXXX, ktora mu formou zalohovych platieb v dhoch
19.10.2007, 16.11.2007, 30.11.2007 a 20.12.2007 za tuto drevnu hmotu uhradila
sumu v celkovej vySke 220.000,- Sk (7.302,66 €) a napriek tomu zo strany XXXXX
nedoslo ani k Ciasto€nej uhrade faktur vystavenych XXXXX a s ¢astou drevnej hmoty
o objeme 514,65 m? nalozil doposial nezistenym spésobom a takymto konanim bola



XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobena koda vo vyske 57.725,39 € (1.739.035,10,- Sk)
lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

3 VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade uznesenim
CVS: XXXXX zo drfia XXXXX zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Nasledne uznesenim CVS:XXXXX zo dfia XXXXX vySetrovatel PZ vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim CVS:XXXXX zo dfia XXXXX bolo trestné stihanie prerusené podla
§ 228 ods. 2 pism. d/ Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze sa navrhuje odovzdanie
trestného stihania do cudziny.

Listom zo dna 5.12.2012 tunajSia prokuratura s odvolanim sa na ustanovenie
Clanku 6 odsek 1 a ¢lanku 8 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Eurépskeho dohovoru
o odovzdavani trestného konania dojednaného diia 15. maja 1972 v Strasburgu
a &lanku 29 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravne;
pomoci poskytovanej justiCnymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov
v obCianskych a trestnych veciach z 29. oktébra 1992 poziadala Okresné Statne
zastupitel'stvo v XXXXX o prevzatie trestného stihania, priCom v uvedenej veci
Generalna prokuratura SR v liste sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX uviedla, Ze jej
XXXXX listom sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX oznamilo prevzatie trestného konania.

Vzhfadom ktomu, Zze dnha 26.04.2017 bol tunajSej prokurature doruceny
pravoplatny rozsudok Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX, ako
meritérne rozhodnutie vydané Ceskym sudom po prevzati trestného konania, bolo
nevyhnutné rozhodnut najprv o pokraCovani v trestnom stihani, k Comu doslo
uznesenim tunajsej prokuratury sp. zn. 2Pv 251/17/7706-3 zo dfia 16.05.2017.

Z rozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX vyplyva,
ze obz. XXXXX bol, okrem iného, uznany za vinného z trestného Cinu podvodu podla
§ 250 ods. 1, 3 pism. b/ tr. zakona u€inného do 31.12.2009 na tom skutkovom
zaklade, ze vopred konal s umyslom za ziskany tovar — drevo nezaplatit, a to ako
osoba vystupujica za spolognost XXXXX XXXXX, IC: XXXXX, bez vedomia
a suhlasu osoby podnikajucej v oblasti Poskytovania sluzieb pre hospodarenie
v lesoch apre polovnictvo IC: XXXXX XXXXX, odobral na zaklade uzatvorenej
ustnej dohody s XXXXX, IC: XXXXX, vdfioch 07.07.2007, 09.07.2007 a dfa
12.07.2007 drevo o celkovom objeme 816,01 m?® v hodnote 57.725,39 EUR
(1.739.035,10 SK), ktoré si prevzal v manipulanom sklade vo XXXXX, okr. XXXXX
a dodavatel XXXXX v dbsledku toho vystavil pre odberatefa — spolocnost XXXXX
XXXXX dha 9.7.2007 faktaru €. 21/2007 na sumu 1.333.978,10 SK splatnu dria
16.7.2007, dalej dina 12.7.2007 vystavil faktaru €. 23/2007 na sumu 405.057,00 SK
splatnu dna 19.7.2007 a dalej vystavil doklady o povode dreva €. 01, 02, 04, 05, 08,
09/07/07, pricom nasledne XXXXX CcCast dreva oobjeme 291,36 m*® predal
spolognosti XXXXX, 1C: XXXXX, ktorda mu formou zalohovych platieb v dfioch



19.10.2007, 16.11.2007, 30.11.2007 a 20.12.2007 uhradila za dodany tovar sumu vo
vySke 7.302,66 EUR (220.000,00 SK) a so zostavajucou Castou dreva o objeme
524,65 m? nalozil XXXXX blizSie nezistenym spdsobom, a to napriek tomu, Ze za
Cast odobraného tovaru od dodavatela XXXXX prevzal uhradu, ale ziskané finanéné
prostriedky nepouzil na uhradenie svojich zavazkov voci tomuto dodavatefovi, ale
pouzil ich pre svoju potrebu, &m poskodenému XXXXX, IC: XXXXX, spésobil
celkovu Skodu vo vysSke 1.487.362,00 KE. Za to mu sud ulozil trest odnatia slobody
v trvani dvoch rokov podmienecne, pricom vykon trestu odlozil na skusobnu dobu
v trvani troch rokov. Zaroven obzalovanému ulozil povinnost nahradit Skodu
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, vo vySke 1.487.362 KC.

Uvedeny rozsudok vo vyroku o vine a treste nadobudol pravoplatnost dna
17.1.2017 a vo vyroku o nahrade Skody dna 10.2.2017.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla ¢lanku 35 odsek 1 pismeno b/ bod (i) Eurdpskeho dohovoru
o odovzdavani trestného konania dojednaného diia 15. maja 1972 v Strasburgu
osobu, nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok,
nemozno pre ten isty Cin ani stihat' ani odsudit' ani na nej nemozno vykonat trest v
inom zmluvnom State, pokial ulozeny trest bol uplne vykonany alebo sa vykonava.

Podla ¢lanku 1 pismeno b/ Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného
konania dojednaného diia 15. maja 1972 v Strasburgu na ugely tohto dohovoru
"trestom" sa rozumie akékolvek potrestanie alebo iné opatrenie ulozené za trestny
¢in alebo za poruSenie pravnych predpisov uvedenych v prilohe llI.

Vlychadzajuc z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny XXXXX bol po
odovzdani trestného konania do Ceskej republiky Okresnym sidom v XXXXX
pravoplatne odsudeny pre ten isty Cin, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie na
uzemi Slovenskej republiky, priCom za tento trestny ¢in mu bol ¢eskym sudom
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani troch rokov. Tymto je teda dana
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ¢lanku 35 odsek 1 pismeno b/ bod
(i) Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania dojednaného dria 15.
maja 1972 v Strasburgu, z &oho vyplyva, Ze na Uzemi Slovenskej republiky pre ten
isty Cin obvineného nemozno ani stihat ani odsudit’.

Z tychto dovodov bolo potrebné trestné stihanie obvineného XXXXX pre zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, na uzemi Slovenskej
republiky zastavit pre jeho nepripustnost, kedZe tak ustanovuje medzinarodna
zmluva, ktorou vtomto pripade je Eurdpsky dohovor o odovzdavani trestného
konania dojednaného dfia 15. maja 1972 v Strasburgu [konkrétne jeho &lanok 35
odsek 1 pismeno b/ bod (i)].



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodani¢
prokurator



