OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 8/21/7706-22 Poprad 23.06.2021
EEC: 2-57-256-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 919/27 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca november 2014 az do mesiaca maj 2015, na rébznych miestach
a to v byte svojej vtedajSej druzky XXXXX na ul. XXXXX €. 14 v Poprade, na ul.
XXXXX, okr. XXXXX a vrodinnom dome na ul. XXXXX, okr. XXXXX, XXXXX
niekolko krat fyzicky napadol tak, Ze ju udrel dlafou svojej ruky po tvari, alebo
pastou ruky po temene hlavy, pricom jej nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré by si
vyZiadali lekarske oSetrenie, vulgarne jej nadaval, Ze je kurva, piCa, ze ma staré prsia
a velku posvu, €o ju urazalo a citovo zranovalo, kontroloval jej SMS spravy a mailovu
komunikaciu a opakovane sa jej vyhrazal zabitim, €i uz ustne pri osobnom stretnuti
alebo formou SMS sprav, ktoré jej pisal na jej mobilny telefon, &im takto svojim
konanim vzbudil u svojej byvalej druzky XXXXX strach, ze vyhrazky zabitim naplni a
jeho konanie vyvolalo u nej dévodnu obavu o Zivot a zdravie, nasledkom ¢oho zacala
navstevovat psychiatricku ambulanciu,



Okresnému uradu v Poprade, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dna 31.03.2021 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ, sp. zn.
XXXXX, podla § 199 ods. 1 zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu drfia 01.04.2016 po zakonnom pouceni
do zapisnice okrem iného uviedol, ze si mysli, Ze poSk. XXXXX na neho podala
trestné oznamenie, aby sa mu pomstila, nikdy ju fyzicky nenapadol, nevyhrazal sa
jej, mal ju rad. Uviedol, ze sa hadali az po kupe domu v Lubici, kedy sa zhorsil aj
jeho vztah s XXXXX — syn poskodenej. Popisal incident s poSkodenou a synom
poskodenej, kedy sa so synom poskodenej navzajom udreli pastami do tvare
/Ineuviedol kedy presne to bolo/. Dalej uviedol, Ze poskodena na neho Ziarlila, kvéli
spravam od byvalej Zeny, ktoré jej musel aj ukazat. PoSkodena sa dost bala, ze
ostane sama a trpela predstavou, Ze ju obvineny podvadza. Dodal, ze v septembri
2015 sa rozisli ale poSkodena mu neustale volala a pisala spravy, kde sa vyhrazala
policiou, ze pdjde sediet. Uviedol, Ze nie je pravde, ze si od nej vynucoval sex, zili
normalnym sexualnym zivotom. Potvrdil, Ze je pravda, ze rozbil televizor, bolo to
poCas hadky, ked ho poSkodena obvinila, ze si piSe s byvalou zZenou a televizor
rozbil diaflkovym ovladacom. Zaverom dodal, Ze pokial ide o vulgarizmy, tak si
s poskodenou pocCas hadok nadavali aj vulgarne.

Poskodena XXXXX bola v priebehu pripravného konania po vzneseni
obvinenia obv. XXXXX vypocuta opakovane a to dna 01.04.2016, dna 31.05.2016,
dna 13.10.2016, kde pri vysluchoch popisala podrobne ich spoluzitie s obvinenym,
vyhrazky, ponizovanie, znasilnenie. Dria 09.01.2017 poSkodena opatovne
vypovedala pred vySetrovatefom PZ, kde do zapisnice uviedla, ze si nepamata €o
vypovedala, Ze uzivala silné lieky, ktoré ovplyvnili jej schopnosti sa k vySetrovanej
veci objektivne vyjadrit. PoZiadala o vyhotovenie koépii trestného oznamenia, jej
doterajSich vypovedi, ktoré si preStuduje a pride nasledne vypovedat.

Dna 22.01.2021 posSkodena XXXXX pri svojom vysluchu do zapisnice uviedla,
Ze sobvinenym Zili v spoloénej domacnosti do decembra 2014. Zili spokojne
s miernymi hadkami vo vztahu, bola tam ziarlivost, obvineny sledoval jej kroky.
Poskodena uviedla, ze obvineného milovala ale ma pocit, Zze obvineny klamal cely
Cas. Obvineny Ziarlii pre banalne veci ale poSkodena tu Zziarlivost nerieSila,
povazovala ju za bezpredmetnu. Ziarlivost sa stupriovala, obvineny jej kontroloval
SMS spravy, historiu na pocitaci, e-mailovu adresu, chodil za poSkodenou do prace,
Ci je v praci, obvinoval poskodenu, ze ma sex sinymi muzmi ato ju odradzalo
s obvinenym nadalej spolu zit. Fyzické utoky sa zacali, ked sa rozhodli kupit' spolu
dom v Lubici. Konflikty zacali uz v ten den, ked sa spisala notarska zapisnica a to
v suvislosti s dedenim domu. Obvineny mal vopred motiv poSkodenu vyuZit' a ziskat
VO svoj prospech rodinny dom, zacal poSkodenu fyzicky napadat - hodenim kfucov,
spodna Cast metly bez palice, neustale konflikty, klamstva, neustale sa vypytoval,
kde poSkodena bola, s kym bola, o €om sa rozpravala, s kym telefonovala. Nasledne



poskodena popisala zdravotné komplikacie v obdobi rokov 2014-2015 a to na
nohach — hnisavé, krvavé pluzgieriky, ma pocit, Zze to boli poleptané nohy, nevie
povedat s ¢im. Na lekarskom oSetreni nebola, upovedomila svojho lekara XXXXX,
ktory to nevedel diagnostikovat a preto to nechal tak, neriesil to. Uviedla, ze to bolo
zacCiatkom roku 2015, uz ked bol kupeny dom. Dodala, Zze na plachte boli také
kvapky, mozno aj do topanok dal, nevie. Nasledne ale uviedla, ze v domacnosti
nenasla Ziadnu neznamu latku, bolo to strasne bolestive, tri Styri mesiace nemohla
ani chodit. Mysli si, ze nohy boli poleptané kyselinou, lebo obvineny stale vykrikoval,
Ze je to jeho dom, stale posSkodenu vyhanal. PoSkodena z domu odisla, lebo
nechcela mat konflikty, ani problémy zo zakonom. Obvineny je agresivny, ma
sebaposkodzovacie sklony. Dalej poskodena uviedla, Zze fyzické Utoky zo strany
obvineného boli aj u posSkodenej v spoloCnej domacnosti, aj u matky obvineného
atiez vdome v Lubici, neustale posSkodenu bil, narovnaval jej ruky, Ze stoji ako
chlap, ponizoval ju, Ze ma staré prsia, Ze spodnu Cast ma velku, lebo si uzivala
s muzmi, vadilo mu, Ze poSkodena ma vnutromaternicové teliesko, vyzadoval vzdy
od poskodenej sex, aj ked nemala chut' a proti jej voli, nasilnym spdésobom. Popisala
ako ju obvineny napadol v dome jeho matky, ked jej farbila vlasy. Dalej popisala
fyzicky utok v spoloCnej domacnosti, v byte poskodenej na ul. Komenského 14 v
Poprade, kde ju chcel obvineny aj znasilnit. Vtedy bol doma pritomny aj syn
poskodenej, ktory priSiel do spalne a znasilneniu zabranil. Obvineny vtedy napadol aj
syna poSkodenej. Opatovne uviedla, Ze sa jej obvineny neustale vyhrazal zabitim,
smrtou. Obvineny v tom Case nebol rozvedeny a nemal to vysporiadané pravnou
cestou, tak posSkodena bola majitelkou rodinného domu v Lubici a zrejme to
obvinenému vadilo, myslel si, Ze mu poskodena neda tu jeho polovicu. Uviedla, ze
obvineny aj posSkodena su hluchonemy ale nemali medzi sebou komunikacny
problém, mysli, Ze obvineny dokazal aj odcCitat z pier. Nasledne sa poskodena
vyjadrila ku skutku zo dna 17.11.20214, kde uviedla, ze pocCas jazdy autom
v Poprade Matejovciach sa jej obvineny zacal vyhrazat, ze ju da zabit, ak neprepisSe
na neho polovicu domu. PoSkodena to povedala aj matke obvineného. Obvineny
v tom Case Soféroval auto a obidvaja komunikovali ustne, nie€o rukou ale viac ustne,
obaja maju nacuvaci aparat. PoSkodena uviedla, Ze mal z toho velké obavy, strach,
Ze to naplni, ak neprepiSem ten majetok. Tato udalost sa mala stat este pred
samotnou kupou domu. Dom napriek tomu kupili, lebo uz mali vSetko dohodnuté. Od
kupy domu poskodenu odhovarala aj matka obvineného. Nasledne poskodena
popisala dalSie fyzické utoky, vyhrazky, znasilnenia, kde o tychto informovala aj svoju
sestru XXXXX a matku obvineného XXXXX. Tiez uviedla, ze obvineny sa jej zabitim
vyhrazal aj v pritomnosti jej sestry XXXXX, dcéry obvineného XXXXX a jeho netere
XXXXX. Popisala, ze obvineny sa v Case ich spoluzitia stretaval aj so svojimi
byvalymi manzelkami, umyselne poskodil kurenie v dome, v januari 2016 doslo
k odpredaju rodinného domu v Lubici. Zaverom dodala, Ze s poskodenym nie je
v kontakte od 02.01.20219 ale stale sa ho boji. Nasledne poSkodena odpovedala na
otazky obhajcu.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu dfa 01.04.2016 po zakonnom pouceni
do zapisnice uviedla, ze nikdy nepocula, aby sa poSk. XXXXX jej syn — obv. XXXXX,
vyhrazal. Svedkyna uviedla, Ze posSkodena jej dvakrat volala, aby priSla robit
poriadky so svojim synom, raz v Lubici v roku 2015 v lete, kde ked svedkyra prisla,
tak nasla obv. XXXXX sediet za stolom a plakat. Chcel, aby poskodena prisla
k nemu byvat alebo sa rozidu. PoSkodena ho objala a povedala, Ze sa s nim nechce
rozist. Druhykrat poskodena svedkyni XXXXX volala, ked v byte poskodenej



v Poprade mal obv. XXXXX napadnut syna poSkodenej ale obv. XXXXX tvrdil, Ze syn
podkodenej ho napadol prvy. Dalej uviedla, Ze v lete 2015 ked poskodena farbila
vlasy svedkyni XXXXX, tak priSiel obvineny nahnevany a pytal sa poSkodenej ¢o tam
robi a pre€¢o nepride k nemu domov. Svedkyna uviedla, Ze videla ako poskodenu
obv. XXXXX udrel rukou do ramena nasledkom ¢&oho spadla na lavicu, ale
nevyhrazal sa jej pri tom. Dodala, ze ked sa poskodena s obvinenym rozisli niekedy
v juni 2015, tak mu poskodena zacCala vypisovat SMS, ktoré jej daval syn Ccitat.
V spravach mu pisala, ze este uvidi, ze mu podkuri, ze je agresor, vulgarne mu
nadavala. Asi v oktobri 2015 si obvineny jej Cislo zablokoval. V decembri 2015 chodil
obv. XXXXX do domu kurit, ked sa to poskodena dozvedela, tak zavolala na neho
policiu, ze ona je majitefka domu a nema tam Co robit. Zaverom svedkyna uviedla,
Ze si mysli, Ze sa obvinenému chcela takto posSk. XXXXX pomstit.

Dna 02.04.2016 bol vypoCuty svedok XXXXX, syn poskodenej, ktory do
zapisnice okrem iného uviedol, Ze nikdy poas hadok nepocul, aby sa obv. XXXXX
poskodenej vyhrazal, len sa hadali, fyzicky ju nenapadol. Pocul len ako hovoril, Ze
podpali dom a pdjde sa zabit. Mama - poSkodena mu povedala, Ze sa jej vyhraza, ze
pojde podpalit dom a zabije ju. Nespomina si na to, aby mu poskodena ukazovala
SMS spravy od obvineného ale vie, Ze jej pisal. Uviedol, Ze najhorSie obdobie bolo
po kupe domu, kym sa nerozisli. Dalej uviedol, Ze bol svedkom iba jedného fyzického
napadnutia poskodenej a to pred letom 2015, ked pocul krik z maminej izby. Ked
svedok vosiel do maminej izby, tak obvineny sedel na posteli adrzal za ruku
poskodenu, poskodena stala pri hom. Videl ako ju obvineny udrel otvorenou dlanou
po nohe alebo po zadku, udrel ju dost silno. Vtedy chcel obvineného vyviest z bytu
a obvineny ho jedenkrat udrel pastou do tvare a nasledne priSla mestska policia.
Dalej uviedol, Ze matka — po$kodena je dost bojazliva, boji sa aby jej obvineny nieco
nespravil. Lie€i sa na psychiatrii, je dost naladova.

Dria 02.04.216 vypovedala svedkyria XXXXX, ktora okrem iného do zapisnice
uviedla, Ze vztah poskodenej a obvineného bol spociatku pohodovy. Obvineny bol
velmi arogantny k poSkodenej, kontroloval ju aobmedzoval. Co sa tyka ich
intimneho Zivota, tak poskodena bola pod drobnohfadom, kontroloval ju €i nema sex
s inymi. Svedkom toho, aby sa obvineny poskodenej vyhrazal, Ze ju zabije alebo ze
jej inak ublizi svedkynia XXXXX nikdy nebola, nikdy nebola svedkom toho, aby
obvineny poskodenu nejako fyzicky napadol. Informacie, Ze obvineny sa poSkodenej
vyhraza ma len sprostredkovane od sestry - posSkodenej asynovca XXXXX.
Obvineny sa zacal arogantne spravat’ voCi poSkodenej po kupe domu, nie su spolu
uz dihSiu dobu. SMS spravy od obvineného jej sestra — poSkodena nikdy neukazala,
iba jej poSkodena hovorila, Ze jej obvineny posiela spravy, v ktorych uvadzal, Ze
ukonci svoj zivot a ze ublizi aj posSkodene;.

Dnra 02.04.2016 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a poskodenou,
vramci ktorej poSkodena uviedla, Ze sa jej obvineny v byte v Poprade nikdy
nevyhrazal a ani ju fyzicky nenapadol, vSetko sa udialo v dome v Lubici, kde ju
napadal slovne, fyzicky aj psychicky. Obvineny poprel tvrdenia poSkodenej, uviedol,
Ze ju mozno pocCas hadky obcas udrel po rukach, aby prestala, nikdy ju fyzicky
nenapadol, ani sa jej nevyhrazal zabitim, nikdy jej nepisal vyhrazne spravy.
Problémom bola jej ziarlivost na byvalu manzelku, nedostatok penazi ato, ze
v dome v Lubici byval sam. Na otazku povereného prislusnika PZ poskodenej, Ci
pisala obvinenému spravy, Ze zavola na neho policiu a pbjde sediet poSkodena



uviedla, Zze ano také spravy mu pisala, hrozila mu. Mala strach o seba aj o syna, lebo
sa jej vyhrazal a vyhrazal sa aj tym, ze pdjde do lesa a zabije sa, preto mu pisala, ze
poda na neho trestné oznamenie. Do poslednej chvile to nemala v umysle, ¢akala od
neho ospravedlnenie, doteraz sa neospravedinil. Obvineny na to reagoval, Ze pisal
poskodenej, Ze sa zabije niekedy v maji 2015 a poSkodena mu slubila, Ze sa k nemu
do domu nastahuje. Stale mu vypisovala spravy s hlupostami az pochopil, Zze ten
vztah dalej nema vyznam. Uviedol, Ze vzdy ked sa stretli, tak ho objala, preto si
nemysli, ze ma posSkodena z neho strach. Nasledne poskodena uviedla, ze Ziadne
SMS spravy matke obvineného nepisala ale priznava, Zze volala zamestnavatelovi
obvineného, kde mu povedala ako sa obvineny sprava ato preto, lebo potrhalo
rozvody tepla v dome v Lubici. Volala mu v januari 2016 po predaji domu. Uviedla, Ze
z obvineného ma strach, citi sa v psychickej nepohode a trestné oznamenie podala
po viac ako pol roku od rozchodu s obvinenym, lebo sa v dome stala Skoda
a povazuje to za schvalnost zo strany obvineného.

V ramci pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok €. XXXXX
vypracovany XXXXX, znalkyna v odbore zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze osobnost obvineného XXXXX je disharmonicky
Strukturovana, emoc¢ne instabilna, so zvySenou afektivhou drazdivostou
s impulzivnymi prejavmi. Jeho konanie je impulzivne, s vyraznymi tendenciami konat
nepredvidatelne a neuvazene, ma sklony k vyvolavaniu hadok az s tendenciami
k vybuchom zlosti alebo az nasilia s prejavmi netrpezlivosti a kolisavou naladou.
Obvineny netrpi duSevnou poruchou. Pohyb obvineného nie je nebezpecny, znalec
nenavrhuje ulozenie ochranného lieCenia.

Taktiez bol XXXXX, znalkyna v odbore zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
vypracovany znalecky posudok ¢. XXXXX na poskodenu XXXXX, zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze poskodena netrpi Ziadnou duSevnou poruchou. Jej osobnost je
akcentovana, jej vnutorny zivot je intenzivny, je zvySene senzitivha na podnety. U
poskodenej je potvrdena diagnéza adaptacna porucha, ktora vznikla na baze
zatazovej zivotnej situacie, ktorou boli partnerské nezhody. Priznaky adaptacnej
poruchy zahfnhaju depresivnu naladu, uzkost obavy, pocity neschopnosti vysporiadat
sa so vzniknutou situaciou, pocity unavy zhorSenie kazdodennej vykonnosti, pokles
energie. Pri lieCbe psychofarmakami — antidepresivami je stav poskodenej pocCas
znaleckého vysSetrenia kompenzovany. Tato porucha vSak nemala a nema vplyv na
jej pamatové schopnosti, avSak vzhfadom na jej osobnostné Crty udalosti preziva
a podava intenzivnejSie, udalosti so vztahu s obvinenym popisuje do najmenSich
detailov, rozvlacne, opakovane ju treba poCas rozhovoru usmernovat, pri hodnoteni
udalosti sa do popredia dostavaju najma pocity, je vSak pravdepodobné, Ze udalosti
sa v zakladnych €rtach stali tak ako to opisuje.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného XXXXX, znalec
v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, vyplyva ze
brzdovy systém spravania obv. XXXXX je uvolneny. Vnutorné napatie je velké,
afektivita nebrzdena, je zvySene iritabilny, impulzivny so sklonom k explozivite. Je
egocentricky, nejavi zaujem o druhych. V Zivotnom Style maju prim momenty
vlastného zaujmu. V afektivne napatych situaciach dochadza k neadekvatnemu
spravaniu, ¢asté su konflikty s okolim. Je vztahovacény, podozrievavy, €o je Casté
u ludi so sluchovym handicapom. Obvineny je schopny spravne vnimat a zapamatat
si a nasledne reprodukovat prezité udalosti. V pripade, Ze sa jedna o reprodukciu



hovoreného slova, méze dochadzat' k skresleniu udalosti.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného XXXXX, znalec
v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholoégia deti a dospelych, vyplyva ze
u poskodenej XXXXX neboli zistené poruchy pamate ani sklony k patologickému
vymysfaniu. Ma vSak tendencie k vyrazne afektivhemu prezZivaniu, popisovaniu
a zveliCovaniu prezitych udalosti. Jej tendencia k zveliCovaniu a senzitivita ale
mierne znizuje objektivitu jej vypovedi. Je schopna uchovat si prezité udalosti
v pamati, pri ich reprodukcii sa mozZe prejavit spomenuta tendencia k emotivhemu
popisovaniu a zveliCovaniu. ZveliCovanie sa tyka udalosti, ku ktorym ma vyrazne
emotivny postoj, ktoré sa jej vysostne dotykaju. Je velmi sugestibilna, lahko
manipulovatelna, jej vztah ksituaciam je intenzivny, afektivny. V afektivnych
napatych situaciach sa da oCakavat neadekvatne spravanie, regresné prejavy,
v désledku ¢oho mézeme pocitat s viac uvolnenim spravanim, menej brzdenou
agresivitou. Pri pocitoch neStastia zo straty objektu hrozi depresia ale aj suicialne
konanie. Nepreukazali sa vyrazné sklony k vyvolavaniu hadok. V kontakte s ludmi je
vSak senzitivna, vztahovacna, €o je typické pre ludi so sluchovym handicapom.
V kontakte s Clovekom s podobnym postihnutim a zvySenou senzitivitou méze
dochadzat ku konfliktom a vyhrotenym situaciam a afektivnemu spravaniu. Pri
znaleckom vySetreni poskodena uviedla, ze trestné oznamenie podala preto, lebo
bola presvedcena o tom, ze obv. XXXXX sa jej chcel pomstit’ tym, Ze nechal v dome
zamrznut' kurenie. Pre podanie trestného oznamenia ju podporoval jej syn.
Poskodena je ovplyvnitefna ale zaroven tazko znasa stratu objektu, na ktory je
naviazana. Znalkyna dalej v posudku uvadza, ze rozchod s obvinenym, ale najma
sklamanie zo straty vztahu, pocit krivdy a spomienky na konflikty a zaroven podpora
syna mohli byt motivom podania trestného oznamenia.

Dnra 12.09.2016 bolo na Obvodné oddelenie PZ v Poprade, OR PZ v Poprade,
doruené podanie posk. XXXXX v zastupeni XXXXX, oznacené ako ,Navrh na
vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 4 Trestného poriadku“, kde v podstate
neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, len v jednom odseku zopakovala, Zze sa jej
obvineny vyhrazal, ponizoval ju, rozbil televizor, prinutil ju k pohlavnému styku.

Trestné stihanie bolo uznesenim vySetrovatelfa PZ zo dria 11.04.2018, sp. zn.:
XXXXX, podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, prerusené pre
nepritomnost svedka poskodenej XXXXX /hospitalizacie poSkodenej a nepriaznivy
zdravotny stav/. Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela PZ tej istej spisovej znacky
zo dna 17.12.2020, podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, v trestnom stihani
pokracované.

Dna 12.01.2020 do zapisnice o vysluchu znalkyfia XXXXX, ktora bola do
konania pribrata uznesenim povereného prislusnika PZ dria 19.05.2016, uviedla, Ze
konfabulacie a fabulacie u poskodenej XXXXX neboli preukazané. Menovana je
v posudzovani vyrazne subjektivna a pri popise udalosti sa do popredia dostavaju
skor pocity a nalady nez racionalne myslenie, €o je typické pre takéto Struktury
osobnosti, teda pre ludi s historionskymi ¢rtami. Tym padom dochadza k urc€itému
skreslovaniu udalosti ato najma vplyvom zveliCovania, nie vSak k vymySlaniu
udalosti. PoSkodena je zvySene senzitivha a vztahovacna ¢o méze viest k urcitému
skresleniu, pretoZe reaguje intenzivne aj na menej zavazné podnety. Znalkyfia
uvadza, ze si nemysli, Ze by chcela poSkodena niekomu Skodit, skér je to taky



subjektivny pocit krivdy. Na otazku vySetrovatela PZ do akej miery mohli byt
vypovede poskodenej ovplyvnené jej tendenciami k afektivnemu prezivaniu,
popisovaniu a zveliCovaniu znalkyfia uviedla, Ze urCite bude skreslovanie v pocte
utokov ako aj v intenzite utokov, vzhladom na zvyraznenu subijektivitu. Udalosti, ktoré
sa mohli opakovat, mohla popisat v ovela vacsom mnozZstve.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Trestny zakon v ustanoveni § 8 vymedzuje pojem trestného Cinu ako
protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak, pricom tieto znaky predstavuju formalnu podmienku, resp.
stranku trestného Cinu. Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu
su Styri znaky, urCujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku a ak
sa ma teda v konkrétnom pripade konat o trestnom cCine, musia byt su€asne
naplnené vSetky tieto v zakone uvedené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.
Objektivna stranka trestného Cinu ako jeden zo zakonnych znakov kazdej skutkovej
podstaty trestného Cinu je charakterizovana spésobom spachania trestného Cinu a
jeho nasledkom, pricom zahffia aj pricinny vztah medzi konanim a nasledkom.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu, a Cin spacha na chranenej osobe.

Objektom tohto trestného C€inu su primarne medzifudské vztahy a pravo
Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam. Hmotnym predmetom utoku je
osoba v jej fyzickom zhmotneni, pricom tato osoba vnima a je schopna porozumiet
vyhrazke. Objektivna stranka spociva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to méze vzbudit
dbévodnu obavu. z hlfadiska konania v prevaznej vacsine pripadov v aktivhom konani
pachatela. Nasledkom je pésobenie samotnej vyhrazky (ktora vSak musi byt vazne
mienena, avSak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hfadiska umyslu jej
vyslovenia, teda Ze ju Clovek chcel vyslovit a mala pdsobit ako vyhrazka). Zaroven
posobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spdsobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. Subjektivha stranka
vyzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Blizkou osobou sa v zmysle § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona na ucely
tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako
ujmu vlastnu. Blizkou osobou sa na ucely trestnych €inov vydierania podfa § 189,
znasilnenia podfa § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podlfa § 200 ods. 2, sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208,



nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2, nebezpetného prenasledovania
podlfa § 360a alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 rozumie aj byvaly
manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k
nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zzije alebo Zila
v spolo¢nej domacnosti.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy, ktoré tvoria tzv. skutkovu podstatu trestného Cinu (suhrn znakov,
ktoré charakterizuju ludské konanie i jeho nasledok ako trestny €in), pricom vSetky
su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska obsahu kazda skutkova podstata
trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty nevyhnutné na posudenie, Ci
konkrétny spachany skutok mozno pokladat za trestny Cin. lde o suhrn znakov
moznych ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna zodpovednost. Znaky
trestnych Cinov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost vzniku takto
klasifikovanych skutkov (predvidanie moznosti ich vzniku), ako aj nevyhnutnost
podradit ich pod prisluSné skutkové podstaty trestnych cinov a pouzit pravne
nasledky uvedené v Trestnom zakone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych
skutkovych podstat trestnych Cinov odraza konkrétny skutok urcitej kvantity a kvality.
Trestna zodpovednost vznika na zaklade existencie spachaného skutku, ktory
vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Pri preCine podla § 360 Trestného zakona je potrebné vzdy brat do uvahy
okolnosti konkrétneho pripadu, spoloCné spravanie sa pachatela a obete pred
spachanim a po spachani €inu nevynimajuc. Prihliadat je potrebné aj na to, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje. V tejto suvislosti je
preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené , pretoze toto je potrebné
doésledne odliSovat od prejavov, pri ktorych sice boli pouZzité ,,silné slova“ , ale tieto
neboli postavené na realnych zakladoch, ateda neboli spdsobilé vzbudit u inej
osoby dévodnu obavu o jej zivot.

V tomto smere plne poukazujem na vykonané dokazovanie, s poukazom na
obsah svedeckych vypovedi, ako aj na znalecké posudky realizované v predmetnej
veci, z ktorych sice vyplyva sklon obvineného k hadkam a agresivnemu spravaniu
ale rovnako tak sklon poskodenej k emotivnemu popisovaniu a zveliCovaniu, kde aj
u poskodenej v afektivnych napatych situaciach sa da ocCakavat neadekvatne
spravanie, regresné prejavy, v désledku ¢oho mébzeme pocitat s viac uvolnenim
spravanim, menej brzdenou agresivitou. Vykonanym dokazovanim vSak nebolo
preukazané naplnenie obligatérnych znakov trestného €inu znasilnenia podla § 199
Trestného zakona a to ani v Stadiu poklusu, rovnako ani trestného Cinu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona. Pokial ide o precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
taktiez nebolo preukazané, aby sa obvineny vyhrazal posSkodenej, tak ako to
predpoklada skutkova podstata tohto precinu, nakolko z vypovede obvineného ako
aj z vypovedi svedkov vyplyva, ze mali vo svojom vztahu problémy, Casté hadky
vratane vulgarizmov, ktoré sa vystupnovali po kupe rodinného domu v Lubici
a skonCili sa ukonCenim ich vzajomného vztahu. Pokial ide o fyzické utoky,
dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny poskodenu udrel raz do ruky v rodinnom
dome matky — XXXXX a raz po zadku v byte poSkodenej. Zaroven obvineny priznal,
Ze pocas hadok s poskodenou pouzival aj vulgarizmy. Je sice pravda, Ze poskodena
sa lieCi v psychiatrickej ambulancii XXXXX XXXXX avSak z dolozenych lekarskych



sprav nevyplyva, Ze sa u poSkodenej rozvinula psychicka porucha v désledku
spravania sa, resp. spoluzitia s obvinenym. Tu poukazujem na znalecky posudok
XXXXX, ktora vykonanym psychiatrickym vySetrenim nezistila pritomnost’ psychicke;j
poruchy, u posSkodenej je potvrdena diagn6za adaptacna porucha, ktora vznikla na
baze zataZovej Zivotnej situacie, ktorou boli partnerské nezhody. Priznaky
adaptacCnej poruchy zahfnaju depresivnu naladu, uzkost’ obavy, pocity neschopnosti
vysporiadat sa so vzniknutou situaciou, pocity unavy zhorSenie kazZdodennej
vykonnosti, pokles energie. Pri lieCbe psychofarmakami — antidepresivami, je stav
poskodenej pocas znaleckého vySetrenia kompenzovany. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat aj na zavery znaleckého posudku XXXXX, kde u poskodenej
XXXXX neboli zistené poruchy pamate ani sklony k patologickému vymysfaniu. Ma
vSak tendencie kvyrazne afektivnemu prezivaniu, popisovaniu a zveliCovaniu
prezitych udalosti. Jej tendencia k zveliCovaniu a senzitivita ale mierne znizuje
objektivitu jej vypovedi. Je schopna uchovat si prezité udalosti v pamati, pri ich
reprodukcii sa mdze prejavit spomenutd tendencia k emotivnemu popisovaniu
a zveliCovaniu.

Treba poukazat na skutoCnost, Zze posSkodena pri svojom vysluchu dfa
22.01.2021 uviedla, ze o vSetkom povedala svojej sestre XXXXX a synovi XXXXX,
vratane skutoCnosti, Ze ju obvineny znasilnil a Ze sestre ukazala aj SMS spravy,
ktoré jej zasielal obvineny, avSak tak svedkyfia XXXXX ako aj svedok XXXXX
zhodne potvrdili, ze obvineny sice ma agresivnu povahu, spraval sa k poSkodenej
arogantne ale zaroven obaja potvrdili, Ze neboli svedkami toho, aby sa obvineny
poSkodenej vyhrazal alebo aby ju fyzicky napadol aoich spoluziti vedia len
sprostredkovane ato od poskodenej. Ziadne SMS spravy im v$ak poskodena
neukazala, iba o nich hovorila. Ani jeden zo svedkov neuviedol skutoCnost, ze by
mala byt poskodena znasilnena obvinenym alebo nutena nasilim k pohlavnému
styku. Rovnako poSkodena uvadza, ze svedkom fyzickych utokov a vyhrazok bola aj
matka obvineného svedkyna XXXXX a svedkyna XXXXX. Tu uvadzam, ze svedkyna
XXXXX taktiez uviedla, Ze nebola svedkom vyhrazania sa poskodenej zo strany
obvineného a poukazala len na incident pri farbeni vlasov, kedy obvineny udrel
poskodenu do ruky, kde ona spadla na lavicu, avSak obvineny sa jej nevyhrazal.
Taktiez svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze nikdy nebola svedkom
toho, aby sa obvineny poskodenej vyhrazal smrtou alebo zabitim.

S poukazom na vys$Sie uvedené je potrebné uviest, Ze konanim obvineného
XXXXX nebola naplnena objektivna stranka ale zarovern ani subjektivha stranka
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona,
nakolko nielen Ze nebolo preukazané konanie a teda, aby sa obvineny poskodenej
vyhrazal ale vykonanym dokazovanim nebol preukazany ani umysel obvineného
vyhrazat’ sa poSkodenej smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym sp6sobom, aby to u poskodenej mohlo vzbudit dévodnu obavu.

V odpise zregistra trestov ma obvineny jeden zaznam, kde Trestnym
rozkazom Okresného sudu v Kezmarku zo diia XXXXX, pravoplatnym dfia XXXXX
bol uznany vinnym zo spachania preCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, pricom na pachatefa sa hfadi akoby nebol
trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny bol
doposial jedenkrat priestupkovo postihnuty ato priestupkom na uUseku cestnej



dopravy. DoloZena charakteristika z obce Lubice je kladna.

V suvislosti s ¢asovym odstupom od spachania skutkov, ktoré boli
predmetom trestného oznamenia zo dna 25.01.2016, ako aj doplnenia trestného
oznamenie poskodenou dna 16.03.2016 a ktoré boli predmetom trestného konania
vedeného vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie v Poprade, Okresné riaditelstvo
PZ v Poprade, pod sp. zn.: XXXXX poukazujem, na ustanovenie § 20 ods. 2 zakona
o priestupkoch, v zmysle ktorého sa do plynutia lehét na prejednanie priestupku
podfa § 20 ods. 1 zakon o priestupkoch, nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten
isty skutok viedlo trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze v danom pripade je mozné
posudit konanie obvineného XXXXX ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu v zmysle zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je
prislusnym rozhodnut' Okresny urad Poprad, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy a
preto tomuto organu bolo potrebné vec postupit v zmysle § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoZze v zmysle tohto ustanovenia prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia LeferoviCova
prokuratorka
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