OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 601/22/7706-16 Poprad 05.06.2023
EEC: 2-57-318-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 160 Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
1305/PP-PP-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zamestnanec na pracovnej pozicii s nazvom lider Sportu, predajne XXXXX
nachadzajucej sa v budove XXXXX, dna 09. 11. 2022 v €ase o 17.30 hod. na
pokladni Cislo 50, zadal kdd tovaru pod Cislom XXXXX — BATTERY 36V 370WH v
hodnote 325 Eur, Cim tovar zaevidoval v systéme na predajni ako vrateny
zakaznikom a nasledne previedol sumu vo vyske 325 Eur prostrednictvom platobne;j
karty pod €. XXXXX na bankovy ucet pod Cislom IBAN SXXXXX vedeny v UniCredit
banke na meno XXXXX a dna 23. 11. 2022 v ¢ase o 11.20 hod. na pokladni €islo 50,
zadal dva koédy tovarov pod cCislom 2908659 - SYMBIOS 900 450 HYBRID V
hodnote 200 Eur a pod c&islom 2629831 - KHAOS 10 000 POWER v hodnote 130
Eur, ¢im tovary zaevidoval v systéme na predajni ako vratené zakaznikom
a nasledne previedol sumu vo vysSke 330 Eur prostrednictvom platobnej karty pod €.
XXXXX na bankovy ucet pod Cislom IBAN XXXXX vedeny v UniCredit banke na
meno XXXXX, ¢im uvedenym konanim uviedol poskodenu spoloCnost XXXXX,
Bratislava, ICO: XXXXX do omylu a spdsobil jej $kodu vo vyske 655 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade CVS:ORP-1305/PP-PP-2022 zo dfia 08.12.2022 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku za&até trestné stihanie a nasledne pod rovnakym CVS podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku bolo dfna15.12.2022 vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucelom
nalezitého zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze pracoval v predajni
Decathlon, v ZOC XXXXX. Postupne priSiel na to, ako si mdze privyrobit. Pomocou
kédu dany produkt v pokladni nauctoval, kde nasledne mal zakaznik vratit produkt
aon mu mal vratit peniaze. Dna 09.11.2022 v Case okolo 17.30 hod. zauctoval
batériu 36 V na elektrobicykel a nasledne tento tovar ako keby vratil a peniaze vo
vySke 325 Eur si dal poslat na svoju kartu €. XXXXX na bankovy ucet pod Cislom
IBAN XXXXX vedeny v UniCredit banke na jeho meno. K terminalu pokladne prilozil
svoj mobilny telefén, ktory ma funkciu NFC. Dha 23.11.2022 v ¢ase okolo 11.20 hod.



rovnakym spdsobom zauétoval DalSie dva tovary, rybarsku udicu s navijakom v sume
200 Eur a 130 Eur. Ako to zistila spolo¢nost Decathlon, tak s nim drnia 08.12.2022
rozviazali pracovny pomer. ESte v ten defi poukazal na ucet spolo¢nosti sumu 655
Eur a taktiez pisomne uznal svoj dlh.

Svedok poskodeny XXXXX, splnomocnenec spolo€nosti Decathlon vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je riaditefom poboCky XXXXX XXXXX. Dna 01.12.2022
vykonavali na predajni inventuru tovaru a zistili, ze im chyba tovar za 330 Eur.
Nasledne zistili, Zze sa jedna o rybarsky prut Symbios 900 450 Hybrid v hodnote 200
Eur a navijak Khaos 1000 Power v hodnote 130 Eur. VSimli sii, ze tieto polozky boli
na pokladni zaevidované a nasledne zakaznikom vratené a peniaze vo vySke 330
Eur boli poslané na platobnu kartu. Jednalo sa o Specifické polozky, ktoré neboli na
SR dostupné. Tieto polozky boli zaevidované dna 23.11.2022 o 11.20 hod na
pokladni s Cislom 50, ktoru obsluhoval XXXXX. Pozreli si kamerovy zaznam
z predajne a zistili, Ze XXXXX poc€as obsluhovania zakaznikov rychlo priloZil svoj
telefon ku pokladni. Z pokladni€ného bloku zistili, Ze sumy boli zaslané na platobnu
kartu. Nasledne preverili transakcie, k tejto karte a zistili, ze dna 09.11.2022 v Case
0 17.30 hod. bola rovnakym spésobom zrealizovana transakcia za 36V batériu
v hodnote 325 Eur. Pokladniéné doklady prilozil ku svojej vypovedi. Ked s tym
konfrontovali XXXXX, tento sa im napokon priznal. Dna 08.12.2022 spolo¢nost
Decathlon s XXXXX rozviazala pracovny pomer a spisali uznanie dlhu vo vySke 655
XXXXX v ten den zaslal finanéné prostriedky vo vySke 655 Eur na ucet spoloCnosti
Decathlon.

PocCas skrateného vySetrovania boli zabezpecené aj dalSie listinné dékazy, na
zaklade ktorych bolo mozné konStatovat, ze skutok, pre ktory bolo obvinenému
XXXXX vznesené obvinenie, tento menovany spachal a svojim konanim zaroven
naplnil aj vSetky pojmové znaky precinu podvodu podlfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona za tento preCin je mozné ulozit' trest
odnatia slobody v trvani az na 2 (dva) roky.

Dria 12.05.2023 o 10:00 hod. sa v budove Okresného sudu XXXXX, v
kancelarii probaéného a mediacného uradnika konala mediacia, na ktoru sa na
zaklade predchadzajuceho telefonického predvolania dostavili obvineny XXXXX, a
splnomocneny zastupca poskodeného Decathlon SK s.r.o. XXXXX. Obvineny
XXXXX, ako aj splnomocneny zastupca poskodeného Decathlon SK s.r.o. XXXXX
boli probacnym a mediaChym uradnikom Okresného sudu XXXXX pouceni
o podstate a podmienkach mediacie, obaja s jej vykonanim suhlasili, rozhodli sa
slobodne, vazene, urcito, ze medzi sebou uzatvoria zmier podfa ust. § 220 a nasl. Tr.
poriadku. Obvineny XXXXX sa k spachanému skutku priznal, dna 08.12.2022 uhradil
poskodenému Decathlon SK s.r.o., Skodu v celom rozsahu 655 Eur, o com predlozil
doklad. Obvineny XXXXX sa pred probacnym a mediaénym uradnikom vyjadril, Ze si
je vedomy, Ze trestné stihanie bude vo i jeho osobe zo strany Okresnej prokuratury
XXXXX po schvaleni zmieru uzatvoreného podfa § 220 a nasl. Tr. poriadku
zastavené. Obvineny svoju vinu priznal, mrzia ho désledky, ktoré svojim konanim
spésobil, vyhlasil, Ze v buducnosti ni€ obdobné nezopakuje. Splnomocneny zastupca
Decathlon SK s.r.o. XXXXX potvrdil, ze zmier uzatvara s obvinenym XXXXX
dobrovolne, zaroven potvrdzuje, ze uhradou Skody dria 08.12.2022 vo vysSke 655 Eur



su jeho naroky, ¢o sa tyka majetkovej a nemajetkovej ujmy v tejto trestnej veci teraz i
do buducnosti celkom uspokojené. ZvysSie uvedeného konsStatujem splnenie
procesnej podmienky podlfa § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Taktiez dal
suhlas na postup podla § 220 Trestného poriadku. Zaroven konstatujem splnenie
procesnej podmienky v zmysle § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX uhradil dna 12.05.2023 na depozitny ucCet Okresnej
prokuratury v Poprade IBAN: XXXXX pefiaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona v celkovej vySke 160,-
EUR (stoSestdesiat eur), ¢im konstatujem splnenie procesnej podmienky v zmysle §
220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Obvineny a poskodeny s tymto spdsobom vybavenia trestnej veci vyslovili
suhlas.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX nebol doposial stidne trestany. Z miesta trvalého bydliska je
hodnoteny vSeobecne. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ma jeden zaznam (na useku BaPCP).

S poukazom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho doterajSiu
bezuhonnost, priznanie i olutovanie trestnej Cinnosti, na osobné a majetkové
pomery, konstatujem, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku a takyto spdsob rozhodnutia povazujem za dostacujuci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Michael Gergely
prokurator



