OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 161/16/7706-25 Poprad 02.08.2017
EEC: 2-57-368-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 2.6.2016, spisova znacka 2 Pv 161/16/7706, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 23.02.2016 v Case okolo 08.45 hod. poCas vykonavania tazby drevnej hmoty
v lokalite zvanej ,XXXXX*, v dielci €. XXXXX v katastralnom uzemi obce XXXXX,
okres XXXXX, vpravo vedla Statnej cesty 111/3074 veducej z obce XXXXX do obce
XXXXX motorovou pilou zrezal strom smreka obyCajného (lat. Picea abies) tak, ze
tento nasledne svojou hornou Castou spadol na vzdusné vedenie vysokonapatovej
pripojky €. 478 o napati 22 kV, medzi podpernym bodom ¢. 257 a €. 258 pre obec
XXXXX, okres XXXXX, nasledkom ¢oho dosSlo k vypadku elektrickej energie v sieti,
&im tymto skutkom vznikla pre spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, I1CO:
XXXXX, poskodenim jedného vysokonapatoveho vodi€a energetického zariadenia



Skoda na majetku v celkovej vyske 157,44 EUR a zaroveri dosSlo k ohrozeniu
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnhna 2.6.2016, spisova
znacka 2 Pv 161/16/7706, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora tunajSej prokuratury sp. zn. 2 Pv 161/16/7706 zo dna
02.06.2016 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
trestné stihanie vedené proti XXXXX stihanému pre precCin poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla § 288 Trestného
zakona pre skutok, ze dna 23.02.2016 v Case okolo 08.45 hod. poCas vykonavania
tazby drevnej hmoty v lokalite zvanej ,XXXXX*, v dielci €. XXXXX v katastralnom
uzemi obce XXXXX, okres XXXXX, vpravo vedfa Statnej cesty 111/3074 veducej
z obce XXXXX do obce XXXXX motorovou pilou zrezal strom smreka obyc¢ajného
(lat. Picea abies) tak, Ze tento nasledne svojou hornou Castou spadol na vzdusné
vedenie vysokonapatovej pripojky €. 478 o napati 22 kV, medzi podpernym bodom C.
257 a . 258 pre obec XXXXX, okres XXXXX, nasledkom ¢oho doslo k vypadku
elektrickej energie v sieti, ¢im tymto skutkom vznikla pre spolocnost’ XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, poskodenim jedného vysokonapéatového
vodiCa energetického zariadenia Skoda na majetku v celkovej vyske 157,44 EUR
a zaroven doslo k ohrozeniu prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 11.06.2016. Vzhladom na
skutoCnost, ze skusobna doba u obvineného uplynula dna 11.06.2017, vyziadal som
si spravu z miesta jeho trvalého bydliska a od Okresného uradu XXXXX, odboru
v8eobecnej vnutornej spravy vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR. Dalej
som si vyZiadal odpis registra trestov a lustraciu v GP SR.

Z tychto sprav som zistil, Ze obvineny v registri trestov nema Ziadny udaj o
tom, ze by bol poCas skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
odsudeny.

Taktiez sa proti obvinenému v skuSobnej dobe neviedlo a ani v su¢asnej dobe
nevedie Ziadne trestné stihanie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny sa v
skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadneho
priestupku.

Zo spravy obce z miesta bydliska obvineného vyplyva, ze nebol rieSeny v
priestupkovom konani. Alkoholické napoje nepoziva. Na verejnosti sa nesprava
agresivne. Nema nedoplatky na miestnych daniach a poplatkoch. Je zivnostnikom.
Bol poslancom obecného zastupitelstva a je clenom Rady $koly pri ZS a MS XXXXX.
Aktivne pracuje v obci vo folklérnej skupine XXXXX.

Z tychto dévodov mam za to, ze obvineny XXXXX sa pocCas skuSobnej doby



podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil, nakolko viedol v tejto dobe
riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodanic¢
prokurator



