OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 402/21/7706-63 Poprad 10.10.2022
EEC: 2-57-374-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
XXXXX dna 29.09.2021 v ¢ase okolo 18.00 hod., v predajni BILLA, ul. Jifiho

Wolkera ¢. 15 v Poprade, poCas prevadzkovej doby, odcudzil z predajnej
plochy uvedenej predajne vodku 38% o objeme 0,2 | v hodnote 1,99 EUR a
pivo Steiger 10 % v plechovke o objeme 0,5 | v hodnote 0,59 EUR, ktoré si
vlozil do svojej igelitovej tasky a nasledne opustil predajnu plochu cez
pokladni¢nu zénu bez priznania tovaru a zaplatenia za tento tovar, ¢im takto
spdsobil spolognosti BILLA, XXXXX 19/A, XXXXX, 1CO: 31 347 037 $kodu
kradezou vo vyske 2,58 EUR a tento skutok spachal hoci bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, kde dna 29.01.2021 v
Case o 20.00 hod., v predajni OBI, so sidlom v Poprade, ukradol mobilny
telefén v hodnote 30,- EUR, za ¢o mu bola Obvodnym oddelenim Policajného
zboru Poprad za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona



Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch ulozena sankcia, a to pokuta v blokovom
konani zaplatenom na mieste vo vySke 10,- EUR, Cisla pokutovych blokov
E0600276, E0600277 a taktiez bol za taky trestny €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad zo dna 28.10.2020, pod spisovou znacCkou 4T 77/20,
pravoplatnym dna 11.11.2020 za spachanie prec€inu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona

zastavujem,

lebo obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Poprade,
Obvodného oddelenia PZ Poprad (dalej len ,povereny prislusnik®) uznesenim
CVS:0ORP-988/PP-PP-2021 zo dfia 30.09.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre prec€in kradeze podfla §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

XXXXX pri svojom vysluchu po zakonnom pouceni ni€¢ neuviedol,
nerozpraval. Pritomny obhajca Ziadal ukon it procesny ukon, z dévodu, Ze
obvineny nerozumie zmyslu trestného konania.

Za poskodenu spolo¢nost vypovedala k veci splnomocnenkyrnia XXXXX,
ktora uviedla, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie, o kradeZi sa dozvedela len od
pracovnika SBS. Ukradnuty tovar- palenka a pivo bol v hodnote 2,58 Eur,
avSak poskodena spoloCnost’ si Ziadnu Skodu neuplatiiuje, lebo tovar bol
vrateny do predajne.

Ako svedok k veci vypovedal XXXXX, ktory uviedol, Ze je zamestnanec
SBS sluzby v NS Billa v Poprade na ul. Jifiho Wolkera 15. Dha 29.09.2021
videl pred Billou pana so zranenou tvarou- prelepenou paskou, ktory popija
alkohol a tak ho poziadal, aby Siel niekam inam. Nasledne v Case okolo 18.05
hod. voSiel tento pan do Billy a svedok videl, Ze tento nie je celkom vo svojej
kozi, tak ho pozoroval, ¢o bude robit. Videl ako sa nahol a zobral nejaky
alkohol a potom videl ako Siel ku pivam. Nasledne ho pocCkal za pokladhami,
aby sa presvedcil, €i za alkohol zaplatil. Za alkohol nezaplatil, len za dve piva.
Potom ho svedok vyzval, aby Siel s nim na kontrolu a obvineny mu ukazal ten
alkohol a uviedol, Zze chcel potom zaplatit. Svedok nasledne privolal hliadku
policie.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu
zabezpelené pokutové bloky E0600276, E0600277 (fotokdpie) a taktiez bol



zabezpedeny trestny rozkaz Okresného sudu Poprad zo dria 28.10.2020, sp.
zn. 4T 77/2020. Sucastou spisoveho materialu je vypis z OR SR spolocnosti
Billa, s.r.o. Podla vypisu z USEP vyplynulo, Ze XXXXX bol 1x priestupkovo
postihnuty drnia 29.01.2021 (priestupok, uvedeny vo vyroku uznesenia), za €o
mu bola uloZena v blokovom konani pokuta zaplatena na mieste vo vyske 10
XXXXX bol doposial 3x sudne trestany, pricom poslednykrat trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad zo dna 28.10.2020, sp. zn. 4T 77/2020.

Dna 19.10.2021 vydal sudca pre pripravné konanie OS Poprad pod sp.
zn. 5Tp/49/2021 prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného.

Uznesenim povereného prislusnika PZ bol dna 29.10.2021 pribraty
znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucelom
vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého
posudku €. 11/2022 XXXXX vyplynulo, Ze XXXXX sa v ¢ase spachania skutku
nachadzal pod vplyvom alkoholu, jednalo sa o fahku opitost. Obvineny pri
vrodenom defekte intelektu v hranichom pasme tazkej debility a lahkej
imbecility, ako aj vplyvom alkoholu, nedokazal rozpoznat nebezpelenstvo
svojho konania a nevedel svoje konanie ovladat. Aj v pripade, ak by sa
obvineny nachadzal v triezvom stave, pri svojom defekte intelektu by
nedokazal rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost
a nedokazal by ovladat svoje konanie. Obvineny trpi duSevnou poruchou-
mentalnou retardaciou v hraniCchom pasme tazkej debility a lahkej imbecility.
Porucha sa prejavuje nedostato€ne rozvinutymi rozumovymi a intelektovymi
schopnostami, s podstatne znizenou schopnostou socialnej interakcie. Defekt
intelektu znizuje jeho rozumové schopnosti, tieto su natolko postihnuté, ze
obvineny nedokaze chapat poziadavky spolo¢nosti ohfadom obcianskeho
spolunazivania a nedokaze ich reSpektovat ani v buducnosti, vzhfadom na
lahku ovplyvnitelnost méze byt inymi zneuzivany na protispoloCenské
konanie. Defekt intelektu bol u obvineného aj v Case spachania skutku.
Obvineny nie je schopny vnimat zmysel trestného konania, jeho pobyt
a slobode nie je pre spoloCnost z psychiatrického hfadiska nebezpecny, nie je
potrebné nariadenie ochranného opatrenia. Intelektualne schopnosti
obvineného sa nachadzaju na urovni dietata predskolského a mladsieho
Skolského veku s hodnotou 1Q vrozmedzi 50-45. U obvineného su plne
vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Obvineny nie je schopny
pochopit’ zmysel vysluchu a pravnych ukonov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti predloZil povereny prislusnik
PZ prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.



Podlfa § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v c&ase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. V zmysle § 212 ods.
2 pism. b) sa preCinu kradeze pachatel dopusti, ak spacha €in uvedeny v
odseku 1 hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Vzhfadom na vySSie uvedené, konsStatujem, Ze na zaklade vysledkov
skrateného vySetrovania bolo dostatoCne preukazany zaver, ze sa stal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie, tento skutok je trestnym Cinom, mal ho
spachat’ obvineny, avSak s poukazom na vysledky znaleckého posudku bolo
preukazané, Ze obvineny XXXXX nebol v ase spachania Ccinu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3
(troch) pracovnych dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnu prokuraturu
v Poprade. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michael Gergely
prokurator



