OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 526/22/7706-31 Poprad 03.08.2023
EEC: 2-57-389-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29. 10. 2022 v Case okolo 06.15 hod. v Poprade na ul. Banickej, podiSiel k
poskodenej Eve Bohuncakovej, ktora v tom Case prechadzala po chodniku a
telefonovala, nasledne do poSkodenej stréil oboma svojimi rukami tak, ze jednou
rukou ju sotil do hrudnika a druhou svojou rukou jej vytrhol z jej pravej ruky telefon
znacky Apple iPhone 13, ruzovej farby, IMEI: 358 763 461 879 414, ktory drzala pri
uchu a nasledne s telefonom odiSiel na nezname miesto, priCom tymto konanim
poskodenej Eve Bohuncakovej nespdsobil Ziadne zranenia, avSak jej spdsobil
majetkovu Skodu vo vySke 507 Eur

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydal dna
29.10.2022 uznesenie pod spisovou znackou CVS:ORP-1118/PP-PP-2022 o zadati
trestného stihania a vzneseni obvinenia XXXXX pre precin kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. a), d) Trestného zakona. Trestné stihanie bolo za¢até zadrzanim v tom



Case podozriveho XXXXX. Nasledne dozorovy prokurator uznesenim €. k. 2Pv
526/22/7706-12 zo dna 11.11.2022 zruSil vydané rozhodnutie povereného
prislusnika v €asti vyroku o vzneseni obvinenia a ulozil vo veci opatovne konat'.

Dna 07.12.2022 bol z Obvodného oddelenia PZ v Poprade odstupeny
prislusny spisovy material na Odbor kriminalnej policie v Poprade, kde bol
zaevidovany pod &islom CVS: ORP-801/3-VYS-PP-2022, kde nasledne vySetrovatel
uznesenim dna 11.01.2023 vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v enunciate
predmetného uznesenia.

V priebehu vykonaného vysSetrovania bola trestna €innost obvineného XXXXX
preukazana jeho vysluchom, pri ktorom sa priznal k tomu, Ze na ulici sa ho niekto
spytal i nie je pacient z nemocnice, zbadal sleCnu s telefonom v ruke a bal sa ¢i ho
nebude chciet zadrzat, kedze potreboval utekat z toho miesta. Preto jej zobral
telefén, aby nemohla zavolat do nemocnice, ze uSiel. Pamata si, Ze jej vytrhol telefén
a odiSiel smerom od nej. Potom si pamata, ze volal svojej mame.

Spbésob ako odcudzil mobilny telefon poSkodenej popisuje rozdielne pri
vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého a v postaveni obvineného.
Uvedené je s najvySSou pravdepodobnostou spbésobené prave jeho zdravotnym
stavom.

Dalsimi dékazmi je vysluch poskodenej XXXXX, ktora uviedla, ze v predmetny
den skoncila no¢nu sluzbu, pracujem v Nemocnici XXXXX na internom oddeleni ako
zdravotnicky asistent. Bolo to v Case okolo 06.10 hod. az06.15 hod. presne to
nevedela uviest. KraCala z prace a preSla cez kruhovy odjazd smerom na ulicu
Banicka v Poprade. Spozorovala ako nejaky pan prebehuje cez cestu. Spoznala, Ze
ide o ich pacienta, ktory bol v tom Case hospitalizovany na internom oddeleni. Hned
zavolala zo svojho mobilného telefénu znacky iPhone 13 ruzovej farby s €islom 0948
047 784 kolegyni z prace, ktora v tom Case bola na oddeleni prostrednictvom
aplikacie Messenger. Ako vytacala hovor, telefon drzala v pravej ruke pri uchu a
panovi sa prihovorila slovami ,Vy ste od nas ? ". V tom Case stal asi 4 m od nej, bola
tma, boli obaja blizko poulicnej lampy. Zistila, ze sa jedna o pacienta XXXXX, poc¢as
jej noCnej sluzby nevedel odpovedat na zakladné ich otazky, odmietal ordinovanu
liecbu a pbsobil zmatene. Vedel, kde je ale vbbec nevedel s personalom
komunikovat. Na ich otazky neodpovedal, smial sa do tvare a pod. Pan XXXXX sa
hned potom ako sa ho to spytala, rozbehol k nej a rovno do nej strcil a to tak, Ze mal
pred sebou obe svoje ruky, takto k nej pribehol a svojou lavou rukou jej vytrhol
telefon, ktory mala v tom Case urcite eSte pri uchu a pravou rukou ju sotil do oblasti
hrudnika. Uviedla, Ze to bolo urcite naraz, posunulo ju to dozadu a telefén jej takto
vytrhol. Hned' sa od nej otoCil a rozbehol sa smerom ku Slovenské. OtoCila sa a
utekala cez cestu. Zlakla sa. Pan XXXXX jej nespésobil tymto ziadne zranenie, ani
len nespadla. Bola jej tymto spbsobena len Skoda na mobilnom telefone pretoze
tento si zakupila nedavno od tohto incidentu za sumu 819 Eur.

Taktiez konanie obvineného potvrdzuje aj svedok XXXXX, ktora je matkou
obvineného, ked pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia uviedla, ze syn jej
v Case incidentu volal a zdal sa jej uplne dezorientovany, hovoril jej, ze sa citi byt
ohrozeny na zivote preto mu povedala, Ze zavola policiu. PoCas hovoru jej aj
spomenul, ze uz nie je v nemocnici, po¢as hovoru jej spomenul aj sestriCku s tym, ze
ho nechcela pustit’ ale viac jej ni€ nepovedal.



V priebehu pripravného konania bola prostrednictvom odborného vyjadrenia
vyCislena Skoda na odcudzenom teleféne, ktora bola ustalena na sume 507 Eur. Do
konania bol zaisteny ochranny obal z mobilného telefonu posSkodenej, ktory bol
najdeny v okoli miesta incidentu osobou XXXXX.

VySSie uvedenymi dokazmi zabezpeCenymi v ramci pripravného konania bolo
dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX KocCiS sa dopustil konania, za ktoré je
trestné stihany a toto konanie vzhfadom na obsiahnuty prvok nasilia, ktory nebol len
nepatrnej intenzity a bol pritomny pred samotnym zmocnenim sa mobilného telefonu
napifa znaky zloginu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX €. 5 Tp 20/2023 bol do konania
pribraty znalec z odvetvia psychiatrie XXXXX, ktory pri skumani duSevného stavu
obvineného XXXXX uviedol v znaleckom posudku €. 58/2023, Ze obvineny trpi
duSevnym ochorenim - schizofrénnou psychdézou av €ase spachania cinu bol
v psychotickom dekompenzovanom stave. Jeho vnimanie reality bolo narusené, trpel
halucinaciami a bludmi prenasledovania, bal sa o svoj Zivot. Obvineny preto
nemohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a nemohol svoje konanie ani
ovladat. V sucCastnosti prejavuje urCity nahfad na svoje ochorenie aj na svoje
konanie a navstevuje psychiatricki ambulanciou. Jeho psychicky stav je relativne
kompenzovany, i ked nie je uplne bez priznakov ochorenia. Jeho pobyt na slobode z
psychiatrického hladiska by bol potencionalne nebezpecny, pokial by sa neliecil. Je
mozné predpokladat, Ze bude dodrziavat podmienky ambulantnej lieCby. Znalec
odporuca obvinenému nariadit ochranné lieCenie psychiatrické, ambulantnou
formou.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obvineny za
sledované obdobie nebol postihnuty za Ziadny priestupok. Z odpisu registra trestov
obvineného bolo zistené, ze taktiez nebol nikdy sudne trestany. V sprave z miesta
trvalého bydliska, bol obvineny hodnoteny v8eobecne.

Podfa § 8 Trestného zakona trestnym €inom je protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pojem trestny Cin je teda mozno charakterizovat ako suhrn objektivnych a
subjektivnych skutoCnosti /objekt, objektivha stranka, subjekt, subjektivhna stranka/
podmienujucich trestniu zodpovednost, teda skutoCnosti, charakterizujucich
individualne urcity fudsky zasah do vonkajSieho sveta, ak su v iom naplnené znaky
¢inu uvedeného v Tresthom zakone. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym
¢inom. Trestnym Cinom je skutok len vtedy, ak vyCerpava znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Subjektom — pachatelom trestného Cinu je osoba, ktora svojim konanim
naplnila vSetky znaky tej ktorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej
v osobitnej Casti Trestného zakona, priCom v zmysle platného Trestného zakona
pachatelom trestného Cinu méze byt fyzicka osoba /§ 19 ods. 2 Trestného zakonal/,
ktora v Case spachania trestného Cinu dovfSila Strnasty rok veku /§ 22 ods. 1
Trestného zakona/, s vynimkou uvedenou v zmysle § 22 ods. 2 Trestného zakona
a je pricetna.



Trestny zakon nedefinuje pricetnost, no vymedzuje pojem nepricetnosti, ¢o
vzmysle § 23 Trestného zakona vyluCuje trestnu zodpovednost osoby, pokial
Trestny zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje
konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym zaverom znaleckého posudku o duSevnom
stave obvineného XXXXX je potrebné konStatovat, Ze obvineny bol v Case
spachania trestného C¢inu nepri€etny, nakolko nebol schopny rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a rovnako nebol schopny ani svoje konanie ovladat
v dbsledku vplyvu duSevnej poruchy - schizofrénnej psychozy.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maro$ Trojan
prokurator



