OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 210/19/7706-39 Poprad 26.09.2019
EEC: 2-57-392-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.04.2019 v Case okolo 10.30 hod. v obci XXXXX, okres Poprad, na ulici
XXXXX pred rodinnym domom XXXXX patriacemu XXXXX z obce XXXXX sa tejto
vyhrazal slovami ,Vypni ta bubnovd hudbu, lebo Ta zbijem tak, Ze neprezijes", &im
takto svojou vyhrazkou u nej vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Svit CVS:ORP-
473/ST-PP-2019 zo dna 18.04.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v obci XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres
Poprad, pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, ze dna 18.04.2019 v Case okolo 10.30 hod. v obci
XXXXX, okres Poprad, na ulici XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX patriacemu
XXXXX z obce XXXXX sa tejto vyhrazal slovami ,Vypni ti bubnovd hudbu, lebo Ta
zbijem tak, ze neprezijes", ¢im takto svojou vyhrazkou u nej vzbudil dévodnu obavu o
svoj zivot a zdravie, pretoze uz v mesiaci november 2017 sa jej obdobne vyhrazal po
prvy krat kvoli tomu, ze udajne pusta nadmerne hlasito hudbu zo svojej kaviarne
umiestnenej v prednej Casti jej domu v ktorého susedstve XXXXX byva a aj v roku
2018 zaslal jej matke vyhrazny list, za Co bol aj trestne stihany, ale trestné stihanie
bolo po vykonani znaleckého skumania zastavené, pretoZe pre nepri¢etnost nebol
trestne zodpovedny, Cim takto u nej vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie
tym, Ze svoje vyhrazky voCi nej obvineny naplni, nakolko jeho spravanie je
nevypocitatefné.

KedZe uznesenim Okresného sudu Poprad &.k. 8Tp/29/2019-17 zo dna
19.04.2019 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby, vec bola z dbvodu vecnej
prislusnosti dalej vedena na Odbore kriminalnej policie OR PZ Poprad pod
CVS:ORP-321/1-VYS-PP-2019.

Obvineny spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze dna 18.04.2019 v ¢ase okolo
10.30 hod. bol na chodniku pri dome a videl, ako pred domom je XXXXX s malym
synom. Vtedy povedal doslova len to: "PocCkaj, reku dostane$." OtoCil sa a iSiel
domov. Potom prisli policajti a zobrali ho. Susede to povedal preto, lebo celé noci
pusta bubnovu hudbu, ktora ho rusi. Ma zdravotné problémy a tato hudba mu
zdravotné problémy zhor$uje. Susede sa nijako nevyhrazal, ani ni¢ podobné. Dale;
odmietol vypovedat.

Obvineného vsak usvedCuje posSkodena XXXXX. Tato vo svojej vypovedi
v zhode s trestnym oznamenim uviedla, ze dna 18.04.2019 o0 10.00 hod. iSla na
prechadzku so svojim 11-mesaCnym synom. Priblizne okolo 10.30 hod. sa z
prechadzky vracala k svojmu domu, pricom si vSimla, ze pan XXXXX sa nachadza v
blizkosti vchodu do ich domu. Bol vo vzdialenosti priblizne 4 az 5 metrov od vchodu.
Vzhladom na jeho vybusnu a agresivhu povahu radSej zastavila a Cakala, kedy
odide prec. Ked odiSiel, vybrala syna z kocCiara a zobrala ho na ruky. Vtom vysiel pan
XXXXX pred svoj dom. Hned' zacal na nu slovne utoCit a nahnevanym a agresivnym
ténom zacal kriat: "Vypni ti bubnovi hudbu, lebo Ta zbijem tak, Ze neprezijes!"
Dostala strach, Ze jej ublizi, a preto ho upozornila, ze na rukach ma syna, aby odisiel
pre€. Mala z neho velky strach, aby ju nenapadol a to aj z dévodu, Ze na rukach
drzala syna. Pan XXXXX potom odiSiel k sebe domov. Pri tomto incidente nebol
Ziadny svedok. O incidente povedala svojim rodiCom. Z konania pana XXXXX ma
obavy o svoje zdravie, ako aj o samotny zivot, lebo jeho vyhrazky sa stupnuju a raz
ich mbéze aj naplnit, nakolko ich dbévodnost je podmienena jeho
nepredvidatelnostou. V def, kedy sa skutok stal, pan XXXXX pésobil agresivne. V
jeho pripade vdbec nezalezi, Ze ide skoro o 85-rocného chlapa, nakolko je stale v
dobrej kondicii. Problém vo veci nebezpecného vyhrazania mala v roku 2018 s
panom XXXXX aj jej matka, ktorej poslal vyhrazny list. Pan XXXXX bol za tento
skutok trestne stihany, ale k obzalobe, popripade k odsudeniu nedoSlo, nakofko
trestné stihanie bolo prokuratorom zastavené pre jeho nepricetnost. Sucastou tohto
spisového materialu bolo znalecké skumanie z odboru psychiatrie, z ktorého vyplynul
zaver, ze pan XXXXX je pre seba ako aj pre okolie nebezpecCny. Tiez mu bolo
navrhnuté ambulantné psychiatrické lieCenie so zakazom pozivania alkoholickych



napojov, ¢o ale on nedodrzuje. O jeho nepredvidatelnom spravani sa doma
presvedCili aj dia 16.04.2019, kedy zistila, ze nastal nejaky problém s plynovym
kondenzaénym kotlom. Tento celu noc intenzivne huc€al a vibroval. Pri kontrole
privodu vzduchu do kotla zistila, ze niekto demontoval kryt privodu vzduchu do kotla.
Nazrela dovnutra a videla, Ze v iom sa nachadzaju dva kusy molitanu. Hned jej bolo
jasné, Ze toto ma na svedomi pan XXXXX, lebo privod usti cez obvodovy mur domu
do dvora pana XXXXX. Po tomto zisteni zavolala prislusnikov policie, ktori ho k veci
vytazili a on sa im k tomuto priznal. Povedal, Ze to urobil preto, lebo pocul bubnovu
hudbu. Pan XXXXX pocCuje bubnovu hudbu aj vtedy, ked je kaviaren mimo
prevadzky. S panom XXXXX mala konflikt aj koncom roku 2017, kedy ju taktiez
slovne napadol. V tom Case bola tehotna a kriCal, Ze ju zabije, ked nezmeni hudbu,
ktoru pusta v kaviarni. V tejto veci osobne podala trestné oznamenie. Konanie bolo
postupené Okresnému uradu v Poprade a pan XXXXX bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu. K osobe pana XXXXX
uviedla, Zze zakazdym ked ju oslovi, posobi na fiu nepricetnym vyrazom. Ma dévodnu
obavu uz aj vzhladom na jeho zdravotny stav, aby svoje vyhrazky nedokonal a
nejako jej neublizil.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6Tp/35/2019 zo dna
16.05.2019 na vySetrenie duSevného stavu obvineného, bola do konania pribrata
znalkyna z odvetvia psychiatria XXXXX. Tato znalkyria vo svojich zaveroch uviedla,
Ze uobvineného XXXXX zistila pritomnost chronicky prebiehajuceho dusevného
ochorenia (organicku poruchu s bludmi). V €ase spachania skutku obvineny nemohol
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost, ateda rozpoznavacia
schopnost' bola vplyvom duSevného ochorenia uplne vymiznuta. Taktiez obvineny
v Case spachania skutku nemohol ovladat svoje konanie, ateda aj ovladacia
schopnost’ bola vplyvom du$evného ochorenia Uplne vymiznuta. Dalej znalkyia
uviedla, Ze z psychiatrického hladiska navrhuje u obvineného nariadit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, nakolko toho €asu prebiehajuce ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou nepini svoj ucel, pretrvava bludna
produkcia s vplyvom na spravanie. Pri realizacii navrhnutého druhu a formy
ochranného lieCenia nebude pobyt obvineného XXXXX na slobode nebezpecny pre
spolo¢nost.

Do spisového materialu boli zabezpe€ené aj listinné dékazy, a to zapisnica
o trestnom oznameni XXXXX, opatrenie o ustanoveni obhajcu, uradné zaznamy,
rozhodnutie o zaisteni osoby, zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
podozriveho, zapisnica o vysluchu zadrzaného - podozrivého, navrh na vzatie
obvineného do vazby, rozhodnutia sudov o vazbe, prikaz na vySetrenie duSevného
stavu obvineného, zapis o dychovej skusSke, priebezna sprava probacného
a mediacného uradnika, uznesenie prokuratora o zastaveni trestného stihania, navrh
prokuratora na uloZenie ochranného lieCenia, sprava o povesti, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov MV SR a odpis registra trestov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obvineny
bol v roku 2018 postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, za €o
mu bola uloZena sankcia — pokarhanie.

V odpise registra trestov ma obvineny jeden zaznam este z roku 1961, pricom
hfadi sa nanho, akoby nebol odsudeny.



Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona precinu nebezpecného vyhrazania sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom trestného Cinu nebezpecného vyhrazania je zaujem na ochrane
jednotlivca pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom Cine vyZaduje umyselné
zavinenie (§ 15 Trestného zakona).

Subjektom tohto trestného Cinu (pachatelom) moéze byt ktokolvek. Tento
subjekt (fyzicka osoba) vSak musi byt pri€etny a v ¢ase Cinu dovfsit 14 rokov svojho
veku.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

NepriCetnost je okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu v8ak chybat aj obidve).

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov vo
svojom suhrne ako aj kazdého jednotlivo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku vyplynulo, Zze sa skutok stal a tento spachal obvineny.

Konanie obvineného vykazuje znaky skutkovej podstaty precCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kedZe sa
poskodenej vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to u poSkodenej vzbudilo dévodnu
obavu. Spachanie skutku obvinenym je preukazané najma vypovedou poskodenej
XXXXX v spojeni sjej trestnym oznamenim. Aj ked jej tvrdenia su v rozpore
s tvrdeniami obvineného, s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku, podfa
ktorych obvineny k trestnému konaniu zaujima nerealne chorobnym myslenim
ovplyvnené stanovisko, potom je mozné prisvedCit a uverit skor tvrdeniam
poskodenej ako obvinenému.

Na strane druhej vSak vzhfadom na zavery znaleckého posudku, ktoré
potvrdili, Ze obvineny v €ase spachania cinu trpel duSsevnou poruchou a nebol
spodsobily rozpoznat' jeho protipravnost a ani ovladat' svoje konanie, nemozno voci
nemu vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Zaverom dodavam, ze s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku
znalkyne XXXXX €. 36/2019 zo dna 09.07.2019 uz bol Okresnému sudu Poprad
podany navrh na zmenu spdsobu vykonu ochranného psychiatrického lieCenia z
ambulantnej formy na ustavnu formu XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodanic¢
prokurator



