OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 171/23/7706-9 Poprad 28.08.2023
EEC: 2-57-422-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.12.2022 v &ase okolo 10:00 hod. voSiel na v katastralnom uzemi XXXXX,
obec XXXXX, v okrese XXXXX na parcelu KN-E ¢&. 152/1, ktora je evidovana ako
trvaly travnaty porast, zapisana na LV €. 294, katastralne uzemie XXXXX, kde
nasledne bez prislusného povolenia s pouzitim pilky nahotovil a nasledne vzal 1 ks
kmefa borovice lesnej, lat. Pinus Sylvestris s dizkou 10,35 m a obvodom 46 cm,
pricom tuto drevnu hmotu chcel pouzit pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim
konanim spdsobil poskodenému Obci XXXXX, okres XXXXX Skodu vo vyske 7.75
Eur

Okresnému uradu v Poprade, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ
v Poprade, Okresného riaditelstva PZ XXXXX, pod CVS:ORP-215/PP-PP-2023 zo
dria 21.03.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre podozrenie zo spachania preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Zze dna 30.12.2022 v Case
okolo 10.00 hod Siel do lesa v Janovciach na drevo. Mal so sebou pilku Cervenej
farby, pre pripad, ak by Ziadne drevo nenasSiel, tak by ho vypilil a vzal domov na
kurenie. Kedze na zemi bolo malo dreva, tak vypilil jeden strom asi 7-8 metrov dlhy.
Ziadne povolenie na vyrub dreva nemal. Ako vychadzal z lesa, tak tam boli policajti
aon sa dal na utek. Drevo si nestihol zobrat. Svoje konanie ofutoval a prejavil
ochotu Skodu uhradit.

V pozicii svedka poSkodeného k veci vypovedal XXXXX XXXXX, ktory
uviedol, Zze je starostom Obce XXXXX. Dna 30.12.2022 v ¢ase okolo 10.30 hod.
dosSlo v ich obci na parcele typu E 152/1, t.j. parcela typu C 152/2, druh pozemku
lesny pozemok, had druzstvom v obci XXXXX, €asti Dubina ku kradezi dreva z lesa.
Vten den boli viese rémovia kradnut drevo, kde tuto udalost nahlasil pan
Slavkovsky a privolal policiu. Ked pridla hliadka policie, tak romovia poutekali
a drevo nechali na mieste. 1Slo o borovicu lesnu. Na miesto priSiel aj lesny hospodar
p. Krak. Jedného roma vtedy chytila hliadka policie. XXXXX XXXXX na mieste
dreviny prevzal, bolo to asi 10 kmefiov. Ku Skode sa nevedel vyjadrit. Pri svojom
dalSom vysluchu dia 29.06.2023 XXXXX XXXXX dodal, ze vlastnikom uvedeného
pozemku je Obec XXXXX.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Zze dra 30.12.2022 v Case okolo
10.30 hod. Siel do miestneho lesa v obci XXXXX na prechadzku, kde spozoroval, ze
do lesa idu aj miestni romovia a maju v rukach sekery. Rozhodol sa, Ze zavola
policajnu hliadku. Hliadka prisla ked romovia vychadzali zlesa ati sa nasledne
rozutekali, ale zadrzali jedného roma. Ostatni usli.

Do vysetrovacieho spisu bolo zabezpecené odborné vyjadrenie k hodnote 1
ks dreviny s dlzkou 10,35 m a obvodom 46 cm, kde bola hodnota vyCislena na sumu
7,75 Eur.

Z vypisu z USEP vyplyva, Ze obvineny XXXXX ma v tejto evidencii 2
zaznamy, tieto sa vSak netykaju priestupkov proti majetku. V registri trestov ma
obvineny jeden zaznam zroku 2019, pricom tento sa tyka podmienecného
zastavenia tr. stihania uznesenim OP XXXXX sp. zn. 1 Pv 239/19/7706, zo dna
05.11.2019, pravoplatnym 22.01.2020. K osvedceniu v skusobnej dobe obvineného
doSlo uznesenim OP XXXXX sp. zn. 1 Pv 239/19/7706, zo dna 08.11.2021,
pravoplatnym 20.11.2021. Charakteristikou z miesta trvalého pobytu je obvineny
hodnoteny vSeobecne, bez negativnych prvkov.



SucCastou vySetrovacieho spisu je aj sprava Okresného uradu XXXXX,
katastralneho odboru, z ktorej vyplyva, ze parcela, na ktorej doslo ku skutku, pre
ktorym bolo XXXXX vznesené obvinenie je parcela KN-E €. 152/1 druh pozemku
trvaly travnaty porast zapisana na LV € 294, k.u. XXXXX. Zabezpeceny bol aj vypis
z KN, ktory deklaruje uvedené skuto€nosti.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sa dopusti ten
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni atakou vecou je vec z urody
z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo
nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom.

Objektom trestného Cinu kradezZe je predovSetkym vlastnicke pravo alebo
prava suvisiace s drzbou veci.

Objektivna stranka prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona spocCiva v prisvojeni si cudzej veci, zmocnenim sa jej atakou vecou je
(okrem iného, s ohladom na prejednavany skutok) drevo nachadzajuce sa na
lesnom pozemku.

Subjekt je pri tresthom Cine kradeze vSeobecny, pachatelom méze byt
ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie.

Z takto zabezpecenych dékazov bolo jednoznacCne preukazane, ze skutok, tak
ako je opisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, spachal ho obvineny,
avSak tento skutok nie je trestnym ¢inom. Dévodnost' tohto zaveru vyplyva prave zo
skutoCnosti, ze parcela, na ktorej sa skutok stal nie je v katastri nehnutefnosti
evidovana ako lesny pozemok, ale jedna sa o trvaly travnaty porast, LV €. 294,
katastralne uzemie XXXXX. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nedoslo k naplneniu
objektivnej stranky kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, zaroven
nedoSlo k naplneniu inej skutkovej podstaty niektorého ztr. €inov uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze v danom pripade je mozné
posudit’ konanie obvineného XXXXX ako priestupok proti majetku v zmysle zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusnym rozhodnut Okresny urad
XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, a preto tomuto organu bolo potrebné
vec postupit v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze v zmysle tohto
ustanovenia prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michael Gergely
prokurator



