OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 497/14/7706 Poprad 26.01.2016
EEC: 2-57-45-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie autorského prava podla § 283 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin PoruSovanie autorského prava podla § 283 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatefka spolo¢nosti MANUL s.r.o. so sidlom v XXXXX na ul. Dostojevského
XXXXX, v kaviarni Internet klub nachadzajucej sa XXXXX na ul. Dostojevského
XXXXX ktoru prevadzkuje uvedena spolocnost, umoznila v obdobi od 5.6.2013 az
doposial, pravidelne, kazdy piatok a sobotu v kalendarnom tyzdni, organizovat
a uskutoCnovat' hudobné produkcie — diskotéky, na ktorych sa verejne pouzivali
zvukové zaznamy hudobnych diel slovenskych a zahrani€nych autorov aich
upravovatelov, bez suhlasu a bez uzavretej platnej hromadnej licenCnej zmluvy so
zdruzenim Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, ktoré
na zaklade opravnenia vykonava na uzemi Slovenskej republiky kolektivhu spravu
prav podla autorského zakona €. 618/2003 Z. z. atym neopravnene zasiahla do
zakonom chranenych prav k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu alebo
zvukovo obrazovému zaznamu, rozhlasovému vysielaniu alebo televiznemu

v

vysielaniu alebo databaze podfa zakona & 618/2003 Z. z. o autorskom prave



a pravach suvisiacich s autorskymi pravami v zneni neskorSich predpisov, ¢im
spbsobila nositelovi tychto prav zdruzeniu Slovensky ochranny zvaz autorsky pre
prava k hudobnym dielam, ICO 00 178 454, so sidlom v Bratislave ul. Rastislavova &.
3 8kodu vo vyske 3.060,- €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim zo diia 20.06.2014 pod CVS:XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu poruSovania autorskych prav podfa §
283 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX dalSim
uznesenim zo dna 05.05.2015 pod CVS:XXXXX vzniesol podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre pre€in poruSovania autorského prava
podfa § 283 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vysSetrovania predlozil policajt tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihanie obvinenej XXXXX
z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Preskumanim tohto vySetrovacieho spisu som zistil, Zze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie sa stal, je trestnym Cinom, ale doposial vykonanymi dékazmi
nebolo preukazané, Ze sa ho dopustila obvinena XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocCuta obvinena, viaceri
svedkovia, zastupcovia poskodenej strany a do spisu bol zabezpecCeny rozsiahly
listinny material tykajuci sa uzavretia a vypovedania hromadnej licen¢nej zmluvy so
spolocnostou MANUL s.r.o. XXXXX.

Z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze v
priestoroch internetovej kaviarne nachadzajucej sa na ulici Dostojevského €. XXXXX
sa v cCase rozhodnom pre spachanie trestného Ccinu uskutoCiovali hudobné
produkcie — diskotéky. Zo zabezpecenych pisomnych dokladov, najma z képie
hromadnej licen¢nej zmluvy uzavretej so zdruzenim SOZA, listu uvedeného
zdruzenia o vypovedani predmetnej hromadnej licencnej zmluvy a to aj z vypovedi
splnomocnenych zastupcov poskodenej strany bolo dalej zistené, Ze zdruzenie
SOZA hromadnou — licenénou zmluvou zo dna 13.08.2010 udelilo spolo¢nosti
MANUL s.r.o. XXXXX licenciu — suhlas na pouzivanie hudobnych diel podla § 18
ods. 2 Zak. Cislo 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskymi pravami v zneni neskorsich predpisov (dalej len autorsky zakon).

Vzhfadom na to, Ze spolo¢nost MANUL s.r.o. si nielen neplnila svoje
povinnosti, ktoré jej vyplyvali z tejto zmluvy, pretoZze neuhradila autorski odmenu,
zdruzenie SOZA listom zo dna 07.04.2011 vypovedalo hromadnu licenénu zmluvu
s uvedenou spolo¢nostou ku dnu 30.04.2011. Napriek tejto skutoCnosti sa



v predmetnej kaviarni inadalej uskutoChovali diskotéky ato bez vysporiadania
autorskych prav, ¢im boli naplnené znaky skutkovej podstaty preCinu porusovania
autorskych prav podla § 283 ods. 1 Trestného zakona. Z vypisu z obchodného
registra je zrejmé, ze konatefom spolocnosti MANUL s.r.o. XXXXX je aj v suCasnej
dobe obvinena XXXXX.

XXXXX v procesnom postaveni obvinenej vo svojich vypovediach uviedla, ze
zo spachania trestného Cinu sa neciti byt vinnou, pretoZze ako konatelka spoloCnosti
MANUL, s.r.o. neumoznila v internetovej kaviarni organizovat hudobné produkcie
a o uskuto€riovani tychto akcii nemala ziadnu vedomost. V roku 2012 pisomnym
splnomocnenim zo dna 12.09.2012 splnomocnila XXXXX vedenim spolocnosti
MANUL s.r.o. XXXXX, ktory bol opravneny zastupovat uvedenu spoloCnost
a v plnom rozsahu konat vjej mene. Zaroven obvinena predlozila kopiu tohto
plnomocenstva.

Uvedené skutoCnosti potvrdil vo svojich vypovediach svedok XXXXX, ktory
okrem iného uviedol, Ze pocCnuc mesiaca september 2012, bol splnomocneny
vykonavat’ vSetky prava a povinnosti spojené s vedenim spolo¢nosti MANUL s.r.o.
Od tejto doby nepodpisal v mene spolo¢nosti Ziadnu zmluvu, staral sa len o beznu
agendu, pricom obvinena nevedela o Cinnosti spolocnosti MANUL s.r.o., o jej Cinnost
sa nezaujimala a vSetky pravne ukony v spolo€nosti vykonaval sam bez toho, aby
o tom obvinenu informoval.

Ohladom vykonavania hudobnych produkcii — diskoték svedok poprel, aby sa
v internetovej kaviarni takéto akcie uskutocnovali. Pripustil, Ze v priestoroch kaviarne
sa mohla hrat nejaka hudba, malo ist len o pisene, ktoré nespadaju pod pravnu
upravu Autorského zakona.

Z predloZenej koépie plnomocenstva 2z 12.09.2012, ktoré sa nachadza
v tresthom spise vyplyva, Zze XXXXX ako konatelka spoloCnosti MANUL s.r.o.
splnomocnila splnomocenca XXXXX, aby vykonaval vSetky prava a povinnosti
spojené s vedenim tejto spolocCnosti a robil vSetky ukony a rozhodnutia spojené s jej
¢innostou. Splnomocnenec zaroven prehlasil, Zze odo dfia udelenia plnej moci
prebera na seba vSetky prava a povinnosti za vedenie a riadenie spolo¢nosti MANUL
s.r.o. azodpoveda v celom rozsahu za vSetky pravne ukony vykonané v mene
spolocnosti, pripadne aj za ich opomenutie.

Podla § 283 ods. 1 Trestného zakona precinu poruSovania autorského prava
podfa § 283 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene zasiahne do
zakonom chranenych prav k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu alebo
zvukovo-obrazovému zaznamu, rozhlasovému vysielaniu alebo televiznemu
vysielaniu alebo databaze, a potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstarat d6kazy maju aj strany. Organy Cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak, je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov nachadzajucich sa v tresthom spise
jednotlivo a v ich vzdjomnom suhrne v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa
stal a ma znaky precinu poruSovania autorského prava podla § 283 ods. 1 Trestného
zakona. Tymito dokazmi vSak nebolo preukazané, aby tento trestny €in spachala
obvinena XXXXX.

Obvinena ako konatefka spolo¢nosti MANUL s.r.o. XXXXX eSte v roku 2012
previedla pisomnym plnomocenstvom vykon vSetkych prav a povinnosti tykajucich
sa uvedenej spoloCnosti na splnomocnenca XXXXX, ktory zodpovedal za vSetky
pravne ukony vykonané v mene spolo¢nosti aj za ich opomenutie. Toto
splnomocnenie sa vztahovalo na zastupovanie pred vSetkymi organmi. Jednalo sa
teda o generalne prenesenie vSetkych jej pravomoci na splnomocnenca vratane
povinnosti suvisiacich s vedenim internetovej kaviarne. Na zaklade uvedeného
mozno potom konstatovat, Ze za vykon prav a povinnosti tykajucich sa prevadzky
internetovej kaviarne nezodpovedala obvinena XXXXX ale splnomocnenec XXXXX.
Obvinena neuskuto€riovala ani neorganizovala hudobné produkcie — diskotéky
uvedenej kaviarne. Tieto akcie organizoval XXXXX, ktory bol aj zodpovedny za
vysporiadanie sa s autorskymi pravami. Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty stihaného trestného Cinu tak chyba jedna z podstatnych nalezitosti trestnej
zodpovednosti, ktorou je umyselné zavinenie podfa § 15 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenej
XXXXX zastavit.

Toto rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci. | nadalej bude
prebiehat’ trestné konanie zamerané na vyvodenie zodpovednosti konkrétnej osoby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Karol Daniel
prokurator



