OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 428/18/7706-37 Poprad 19.10.2018
EEC: 2-57-481-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: v8eobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.8.2018 okolo 23:30 hodiny v podnapitom stave po predchadzajucej hadke
s manzelkou XXXXX umyselnym konanim zaloZil poziar svojho jednoduchého
dreveného obydlia bez popisného Cisla v romskej osade v obci XXXXX na ulici
XXXXX okres XXXXX tak, Ze za pomoci svojich zapaliek podpalil matrac v predsieni
svojho obydlia a kedZze matrac slabo horel, tak z nadrze svojho skutra odlial do
plastovej flase benzin o nezistenom mnozstve a tento vylial na slabo horiaci matrac,
¢im doslo k urychleniu horenia a poZiar sa rozsiril na jeho obydlie a nasledne aj na
vedla stojace drevené obydlia bez popisnych Cisel inych vlastnikov a obyvatelov
tychto obydli, ¢im takto vystavil do nebezpelenstva ohrozenia Zivota a zdravia
najmenej sedem o0sob, pricom k posSkodeniu Skody velkého rozsahu ani ujme na
zdravi nedoslo z dévodu v€asného zasahu Hasi¢ského a zachranného zboru, avSak
zalozenim poziaru spésobil posSkodenym obyvatelom obydli a to XXXXX, narodenej
XXXXX 8kodu vo vySke cca 2.830 €, XXXXX, narodenému XXXXX Skodu vo vyske



2.019 € a XXXXX, narodenej XXXXX Skodu vo vyske cca 1.000 €,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Poprade, Odbor
kriminalnej policie, pod CVS:XXXXX zo dna 26.08.2018 bolo zadaté trestné
stihanie pre zloCin vSeobecné ohrozenie podla § 284 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne uznesenim vySetrovatela PZ zo dria 26. 08. 2018 vznesené obvinenie
pre spachanie tohto trestného Cinu XXXXX, natom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Poprad
sp. zn. XXXXX bol z dbévodu uvedeného v § 37 ods. 2 Trestného poriadku
ustanoveny obvinenému XXXXX obhajca XXXXX.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Poprad
€. k. XXXXX zo dna 28. 08. 2018 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku. Vazba u obvineného zacala
plynut dria 26. 08. 2018 o0 01:00 hod. atrvala do 03. 10. 2018, kedy bol obvineny
podfa § 79 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku prepusteny na slobodu prikazom
prokuratora Okresnej prokuratury Poprad sp. zn. 1 Pv 428/18/7706-31.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze v sobotu
25.8.2018 mali v mieste bydliska v XXXXX krstiny, na ktorych vypil priblizne 0,5 |
vodky. Skoncili az za tmy, priCom von hrali cigani, jeho manzelka tancovala a on ani
nevie preco, ale z nioho niC jej dal facku. Videla to jej dcéra XXXXX XXXXX. Tato
vzala jeho manzelku k nej domov do chatr€e. On iSiel za fou atam manzelke
povedal, aby iSla domov. XXXXX mu pritom nadavala do ¢udakov a jej manzel ho
udrel pastou do tvare. Potom iSiel domov, dvere na chatrCi boli otvorené a v prednej
chodbiCke bol plamen. Poziar asi nastal zo skratu. Horiaci matrac vyhodil
z chodbicky, ale to uz bolo neskoro, pretoze cela chatr¢ horela. PriSlo mu zle a uz si
pamata len na to, Ze bol v sanitke. Svedkovia museli vidiet, Ze chatr¢ zhorela, ked
on nebol doma.

Poskodena XXXXX ku skutku uviedla, ze byva v XXXXX v drevenej chatrci
spolu s jej manzelom — obvinenym. Nikto iny s nimi nebyva. Dfia 25.8.2018 asi okolo
22.00 hod. bola von a pozerala sa ako tam hraju hudobnici a tancuju. Jej zat' ju
vyzval, aby s nim iSla tancovat. Ona prijala, ale v tom k nej priSiel jej manzel a udrel
ju po tvari tak, ze odpadla. Ni¢ pritom nepovedala. Ona sa nahnevala a odi$la k jej
dcére XXXXX. Po chvili priSli k jej dcére aj synovia brata jej manzela XXXXX
a XXXXX. Povedali jej, ze jej manzel odkazuje, Ze ked sa nevrati domov, tak podpali
ich dom. Kedze si myslela, Ze by to urobil, zostala u dcéry. Vtom priSiel aj jej manzel
a znovu jej povedal, aby iSla domov, lebo ked nepdjde, tak podpali dom. Ona
odmietla ist. Jej manzel nahnevany odiSiel a asi 10 az 15 minut po tom sa iSla
s dcérou pozriet, o sa von robi, pretoze niekto zacal vonku kri¢at, ze hori a to uz
videla, Ze je to ich dom. Spolu s ich domom zhorel aj dalsi dom — drevena chatrc,
v ktorom byval jej syn s manzelkou a detmi. Oni v8ak neboli doma. Tiez zhorel aj
dom susedy XXXXX. V chatr€i, ktoru spolu s obvinenym postavili, im zhorelo
zariadenie za 580,- Eur, priCom samotna chatr¢ mala hodnotu okolo 500,- Eur. Na



otazky vySetrovatela poSkodena uviedla, ze ona nevidela obvineného zalozit poziar,
videla to vS8ak XXXXX. Obvineny aj mesiac predtym, ked sa sfiou hadal, tak
povedal, Ze zapali dom, ale zabranil mu v tom jej syn, ked mu zobral zapalky. Aj
vtedy bol obvineny pod vplyvom alkoholu.

Poskodena XXXXX ku skutku uviedla, ze byva v romskej osade v obci XXXXX
v drevenej chatr€i spoloCne s jej manzelom a tromi detmi. dia 25.8.2018 bola cely
den doma, priCom vo veCernych hodinach v ¢ase okolo 23.30 hod. sa z vonku ozyval
krik, preto vySla pred chatr¢ a uvidela, Ze susedna chatr¢, ktora patri obvinenému, uz
hori. Von bolo viac fudi a tito volali zachranku a hasiCov. Vbehla preto dnu a kriala
na deti a manzela, aby utekali z chatr¢e von. Stihli vyniest' aj nejaké veci. Osadnici
von rozpravali, Ze poziar umyselne zalozil obvineny tak, ze matrac v chodbe polial
benzinom a potom to zacalo vSetko horiet. Co sa tyka jej chatrée, tak sa chytila len
boCna stena, ktora obhorela a doSlo k zadymeniu interiéru, ale v podstate Ziadne
veci nezhoreli. Skoda im vznikla vo vyske okolo 1.000,- Eur.

PoSkodeny XXXXX ku skutku uviedol, Ze byva v chatrCi v romskej osade
v XXXXX spolo¢ne s druzkou a troma detmi. Vedla neho maju chatr€¢ jeho matka
XXXXX s manzelom — obvinenym. Dna 25.8.2018 bol cely den s kamaratom na
fuSke a domov priSiel az rano 05.00 hod. Jeho druzka s detmi boli cely tyzden u jej
matky a on bol sam doma. Pri prichode domov uz z dialky videl hasiCské auta a ked
priSiel blizSie, zistil, Ze jeho chatré uz v podstate neexistuje. Od rodinnych
prislusnikov sa dozvedel, Ze obvineny si podpalil vlastnu chatré a z nej sa ohen
rozSiril aj na tu jeho. Aj ked jeho chatr€ bola drevena a jednoducha, zariadenie mal
v podstate nové a celkovo mu vznikla Skoda 2.019,- Eur. PoSkodeny dalej uviedol, ze
obvineny sa mu asi mesiac predtym, ked mal vypité, vyhrazal, ze ked ho nazlosti,
tak mu podpali dom. Obvineny je nevyspytatelna povaha, ked ma vypité. Vtedy mal
uz v ruke aj zapalky, ale podpalit’ chatr€ sa mu nepodarilo, pretoZze mu ich poSkodeny
vzal z ruk.

Svedkyfia XXXXX k veci vypovedala, ze sa u nich v osade v XXXXX v sobotu
oslavovalo, pretoze jej bratranec mal krstiny. U nich doma sa pil alkohol a bol tam aj
obvineny sjeho Zenou. Potom iSli domov, pretoze obvineny bol opity, ale ten
vystrajal a nechcel ist. Vtedy bolo priblizne 22.00 hod. Obvineny iSiel domov sam
a ona ho este pocula ako kri€i, Ze podpali dom. Myslel pritom svoj dom, pretoze pri
nom stala. Svedkyna videla obvineného zapalovat nie€o na chodbe v jeho chatrci
a potom videla ako vypustil z nadrze motorky benzin do pohara a s tymto poharom
oblial chodbu. Potom zacal poziar. Svedkyna po nom kriala, ale on jej len povedal,
Ze Co sa stara. Potom utekala za manzelkou obvineného a volala pomoc. Videla tiez,
Ze z vedlajsej chatrCe vybehli von ludia aj nejaké deti.

Svedkyna XXXXX k veci vypovedala, Zze obvineny je jej synom, ktory mal pred
tromi rokmi porazku, potom mu robili by-pass a naposledy mu zistili, Ze mal v hlave
nejaké styri bodky. V nemocnici mu povedali, ze bude postupne stracat rozum. Berie
na to aj lieky. Jej obvineny povedal, Ze poZiar nezaloZil a Ze sa jednalo o elektricky
skrat.

Svedok XXXXX k veci vypovedal, Zze cez vikend, ked do$lo k poziaru, bola
jeho svokra XXXXX spolu sjej manzelom — obvinenym na oslave, kde pozivali
alkohol. Pocas oslavy hrala hudba, von sa tancovalo a jeho svokra ho zobrala do



tanca. Pritom priSiel obvineny a dal jej facku po tvari az spadla na zem. Ona sa
zdvihla a povedala mu, ze ide kdcére. Asi po hodine priSiel obvineny a volal
manzelku domov. Ta nechcela ist, naCo obvineny povedal, Ze ak nepdjde,
tak podpali dom. Nasledne niekto priSiel a povedal, ze hori, tak vysli von a zistili,
Ze je to svokrina chatr€.

Svedok XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal, pretoZe obvineny je
jeho bratom.

Svedok XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal, pretoZze obvineny je
jeho Svagrom.

Svedok XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal, pretoZe obvineny je
manzelom jeho tety.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Poprad vydal dnia 06. 09. 2018
prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného pod sp. zn. XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS:XXXXX zo dna 14. 09. 2018 bol do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria,
XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom okrem iného
vyplyva, Ze u obvineného bola zistena stredne tazka mentalna retardacia (imbecilitas
mentis), ktora bola u obvineného pritomna iv Case spachania trestného CcCinu.
Stredne tazka mentalna retardacia sa prejavuje vyraznym postihnutim kognitivnych
funkcii (rozumové schopnosti, pamat a myslenie). Schopnost spravne vnimat,
zapamatat si a nasledne spravne reprodukovat exponovany logicky material, je
oslabend, pri reprodukcii si vybavuje iba fragmenty z celkového deja, suvislosti
a podstata skutku mu unikaju, ako aj detaily, Casové osadenie skutku, neschopnost
orientovat sa v zloZitej situacii, v ktorej nebol schopny odhadnut a predvidat
doésledky svojho konania. Obvineny sa v €ase skutku nachadzal v stave jednoduche;j
(prostej) opitosti na rozhrani lahkej a stredne tazkej opitosti, vzhfadom na imbecilitu
v Case spachania trestného Cinu nebol schopny rozpoznat nebezpecCenstvo ani
protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Vzhladom na
vyrazny deficit kognitivnych funkcii obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného
konania v suvislosti s posudzovanym trestnym c¢inom. Pokial sa obvineny bude
podrobovat ambulantnej psychiatrickej lieCbe a bude zabezpeCeny dohlad zo strany
pribuznych, z hladiska psychiatrického pobyt obvineného na slobode nie je pre
spolocnost’ nebezpecny, v opacnom pripade by bolo potrebné u menovaného
umiestnenie v zariadeni socialnej starostlivosti. KedZze mentalna retardacia je stav
trvaly, ktory nie je mozné psychiatrickou lieCbou ovplyvnit, odporucila znalkyna
obvinenému ulozit' len ambulantnu formu psychiatrického lieCenia za u¢elom timenia
behavioralnych a emocCnych poruch. Znalkyna taktiez uviedla, ze u obvineného
nezistila konzum ani zavislost psychoaktivnych latok, preto ochranné
protitoxikomanické lieCenie nie je potrebné ulozit. Bol unho zisteny chronicky
alkoholizmus so zavislostou na urovni Ill. vyvinovej fazy podla Jellinekovej
klasifikacie. Z medicinskeho hladiska by bolo indikované ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou, eventualne ambulantnou formou, avSak vzhladom na mentalny
deficit by nebolo mozné dosiahnut ucCel lieCenia. Paticka opitost u obvineného
zistena nebola.



Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpeCené: znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie KoSice zo dfia 11.09. 2018, zapisnica
o obhliadke miesta poziaru s fotodokumentaciou zo dria 26. 08.2018, sprava
Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade zo dna
26. 08. 2018, uradné zaznamy hliadky, potvrdenie o vykonani dychovej skusky
u obvineného zo dna 26. 08. 2018, sprava oSetrujuceho lekara zo dna 27. 08. 2018,
lekarske potvrdenie pre ucely policie zo dna 26.08. 2018, lekarska sprava
Nemocnice Poprad, a.s. zo dna 26.08.2018, odpis registra trestov a vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obvineného.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neupravuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom k vy$Sie uvedenému s poukazom na nedostatok subjektivnej stranky bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
prokurator



