OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 213/16/7706 Poprad 14.04.2016
EEC: 2-57-79-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23.3.2016 v Case okolo 6.00 hod. v byte, v mieste trvalého bydliska, v XXXXX na
ul. XXXXX, kde byva spolu so svojou byvalou manzelkou XXXXX, pod vplyvom
alkoholu vosiel do spalne, v ktorej spala poSkodena, priCom ju zacal budit’ a drgat do
nej, spytal sa jej, Ze Ci bolo potrebné ho dat' zavriet' na policii a nasledne jej povedal
slova: ,ESte uvidis!®, nasledne XXXXX zo spalne odiSiel do kuchyne, kde jej hlasno
kriCal a nadaval do vyjebanych pi€, ¢im uvedenym konanim vzbudil u poskodenej
XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, a to z dévodu, Ze uz v predchadzajucom
obdobi sa dopustil obdobného konania voci jej osobe, ato dnha 4.3.2016 v Case
okolo 15.30 hod. v byte, v mieste ich spoloc¢ného trvalého bydliska v XXXXX na ul.
XXXXX, vyvolal hadku s poskodenou XXXXX, nadaval jej do kuriev a vyjebanych
pi€¢, oplul ju, apreto odiSla do spalne bytu a XXXXX k nej podiSiel, naco sa
poskodena postavila a nasledne ju chytil za obe ruky, stale jej nadaval a lavu ruku



v zapasti jej stlacil, ¢im jej spésobil fahké zranenie, a to zhmozZdenie makkych tkaniv
v oblasti predlaktia vlavo s dobou lieCenia do 7 dni, bez praceneschopnosti
a obmedzenia na obvyklom spOsobe Zivota, nasledne dna 22.3.2016 v ¢ase okolo
21.30 hod. voSiel XXXXX do spalne ich spolocného bytu, v mieste trvalého bydliska
v XXXXX na ul. XXXXX, kde spala poSkodena XXXXX a povedal, ze sa chce s nou
rozpravat, s ¢im poskodena nesuhlasila a odprevadila ho do jeho izby, naCo sa
XXXXX po kratkej chvili za poSkodenou do spalne vratil, kde ho upozornila, Ze ak
neodide precC, zavola policiu, pricom jej zaCal nadavat a kricat, ze je jebnuta a na
miesto privolala hliadku policie

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim pod CVS:ORP-XXXXX zo dha
24.3.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 23.3.2016 v Case okolo 6.00 hod. v byte, v mieste
trvalého bydliska, v XXXXX, kde byva spolu so svojou byvalou manzelkou XXXXX,
pod vplyvom alkoholu voSiel do spalne, v ktorej spala poSkodena, priCom ju zacal
budit a drgat do nej, spytal sa jej, Zze Ci bolo potrebné ho dat zavriet na policii
a nasledne jej povedal slova: ,ESte uvidiS!“, nasledne XXXXX zo spalne odiSiel do
kuchyne, kde jej hlasno kri¢al a nadaval do vyjebanych pi¢, ¢im uvedenym konanim
vzbudil u poSkodenej XXXXX dbévodnu obavu o jej zivot a zdravie, a to z dévodu, ze
uz v predchadzajucom obdobi sa dopustil obdobného konania voci jej osobe, a to
dna 4.3.2016 v Case okolo 15.30 hod. v byte, v mieste ich spolocného trvalého
bydliska v XXXXX na ul. XXXXX, vyvolal hadku s poSskodenou XXXXX, nadaval jej
do kuriev a vyjebanych pi€, oplul ju, a preto odisla do spalne bytu a XXXXX k nej
podiSiel, naCo sa poskodena postavila a nasledne ju chytil za obe ruky, stale jej
nadaval alavu ruku v zapasti jej stlaCil, ¢im jej spdsobil fahké zranenie, ato
zhmozdenie makkych tkaniv v oblasti predlaktia vlavo s dobou lieCenia do 7 dni, bez
praceneschopnosti a obmedzenia na obvyklom spdsobe zivota, nasledne dna
22.3.2016 v Case okolo 21.30 hod. vosiel XXXXX do spalne ich spolo¢ného bytu,
v mieste trvalého bydliska v XXXXX na ul. XXXXX, kde spala poskodena XXXXX
a povedal, Ze sa chce s fou rozpravat, s ¢im poSkodena nesuhlasila a odprevadila
ho do jeho izby, naCo sa XXXXX po kratkej chvili za poSkodenou do spalne vratil,
kde ho upozornila, Zze ak neodide pre€, zavola policiu, priCom jej zaal nadavat
a kricat, Ze je jebnuta a na miesto privolala hliadku policie.

XXXXX bol dria 23.3.2016 o0 10.10 hod. zadrzany ako podozrivy a nasledne
dnia 24.3.2016 povereny prislusnik PZ v ramci postupu podla § 204 ods. 1 Trestného
poriadku predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX spisovy material s navrhom na



podanie obzaloby.

Na zaklade prikazu prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv
213/16/7706-4 zo dna 24.3.2016 bol obvineny prepusteny na slobodu, ato dna
24.3.2016 o0 15.55 hod. z dévodu, Ze skutok, za ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenie, nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty predinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, priCom z konania
obvineného alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti nevyplyva ani dévodna obava, ze
ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu v zmysle §
71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze bude pésobit na svedkov, znalcov alebo
inak marit objasfovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie v zmysle § 71
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil vzmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda nevyplyva
Ziadny z dévodov vazby obvineného.

V ramci skrateného vySetrovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého a taktiez
v procesnom postaveni obvineného vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

PoSkodena XXXXX uviedla, ze s XXXXX uzavrela manzelstvo v roku 1979.
KedZe poCas manzelstva manzel zaCal v znanej miere pozivat alkoholické napoje,
pod ktorych vplyvom bol agresivny a napadal ju, tak v roku 1996 podala navrh na
rozvod manzelstva, na zaklade ¢oho bolo ich manzelstvo Okresnym sudom XXXXX
rozvedené. Aj napriek tomu, ze ich manzelstvo bolo rozvedené, s byvalym manzelom
byvali v jednej domacnosti. Manzel byval v jednej izbe ich trojizbového bytu a ona
s detmi pouzivala detsku izbu a obyvaCku. PocCas vikendov sa byvaly manzel
zdrziaval prevazne v ich zahradnej chatke v zahradkarskej oblasti Dubina v katastri
obce XXXXX. V byte sa poCas vikendov zdrziaval prevazne v zimnom obdobi. Vtedy
vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje apod ich vplyvom sa spraval
agresivne, priCom poskodenej vulgarne nadaval do vyjebanych a skurvenych pic
a do svin, ale nikdy sa jej nevyhrazal ujmou na zdravi. Stavalo sa, Ze jej povedal
slovo ,skoncis®, ale ako to myslel, povedat nevedela. Taktiez do nej vtedy strkal, bil
ju, priCom viackrat jej spésobil zranenie, a to podliatiny na tvari a celom tele. Okrem
krvnych podliatin jej byvaly manzel nikdy vaznejSie zranenie nespdsobil.
S uvedenymi zraneniami na oSetreni nikdy nebola a taktiez ich neoznamovala ani na
policii. Manzel sa lieCil na problémy s chrbticou do jesene roku 2014. Po ukonceni
lieCby bol vypisany na Ciastocny invalidny dochodok. Aj napriek tomu si hlfadal pracu,
ktoru vSak nenaSiel. Prevaznu vacsinu €¢asu v zimnom obdobi travil vich byte, vo
zvatsenom mnozstve pozival alkoholické napoje, kde pod ich vplyvom sa
k poSkodenej spraval agresivne, a preto viackrat odiSla z bytu k dcére, resp.
k pribuznym. V lethom obdobi sa byvaly manzel nastahoval do chatky na Dubinu
a vtedy mala od neho pokoj. V mesiaci oktéber 2015 sa nastahoval z chatky do ich
bytu, kde zacal vo vaéSom mnozstve pozivat alkoholické napoje, kde pod ich
vplyvom sa k posSkodenej spraval agresivne, vulgarne jej nadaval, ale nebil ju a ani
sa jej nevyhrazal ujmou na zdravi. V tomto obdobi vaésinu dna travil s kamaratmi
a domov zvykol chodievat okolo polnoci. Postupom €asu zaCal domov chodievat
v skorych rannych hodinach, kedy si lahol spat. Stavalo sa tiez, Ze ju zacal budit
a jeho agresivne spravanie sa stupriovalo, a to najma vtedy, ked mala snahu riesit



bezpodielové spoluvlastnictvo. Od zaliatku mesiaca februar 2016 byvaly manzel
zaCal pozivat alkoholické napoje vo velkom mnozstve, kde pod ich vplyvom
vyvolaval hadky, CastejSie jej vulgarne nadaval, krical jej, aby vypadla z bytu, Ze jej
rozbije mobil, ale uyjmou na zdravi sa jej nevyhrazal. Jeho chovanie vyvrcholilo tym,
Ze dna 4.3.2016 v Case okolo 15.30 hod., potom ako priSla domov z prace, XXXXX
pod vplyvom alkoholu vyvolal hadku ohfadom jedla. Nasledne jej zacal nadavat do
kuriev a vyjebanych pic, pricom na nu zacal plut. Ked poSkodena odiSla do spalne,
priSiel za fou. Vtedy sedela na posteli, v ruke mala mobilny telefén a pisala SMS
spravu. Svojimi rukami ju chytil za zapastia oboch jej ruk, zacal jej nadavat do pic,
pricom favu ruku jej v zapasti silno stlacil, v dbésledku Coho zacitila bolest.
Poskodena Sla na oSetrenie na centralny prijem do nemocnice v XXXXX, kde jej ruku
oSetrili. Toto zranenie si vyziadalo lieCenie do 7 dni, pricom ho nahlasila este toho
istého dfia na policii v XXXXX. Dia 22.3.2016 v ¢ase okolo 21.30 hod. XXXXX priSiel
domov a hned iSiel za poSkodenou do spalne. V tom Case uz bol silno opity, Spinavy,
pomoceny a chcel sa s nou rozpravat ohladom vysporiadania vlastnickych vztahov
kiich bytu. Ona mu povedala, aby si lahol spat, Ze sa s nim rozpravat nebude
a odprevadila ho do obyvacky, kde ho ulozila spat. Po kratkej dobe priSiel opat za
nou do spalne, kedy sa ho spytala, ¢i ma vec zase rieSit cestou policie, naco jej
zaCal nadavat a kri€al, Ze je jebnuta, vysmieval sa jej, zvySoval hlas, ohanal sa
rukami, drgal do nej, ale ujmou na zdravi sa jej nevyhrazal. Nasledne na to vosla do
spalne dcéra lveta, ktora svojho otca upozornovala na jeho spravanie, €i chce, aby
privolali policiu a tiez mu povedala, aby sa Siel vyspat. Kedze povedal aj jej, ze je
jebnuta, privolala hliadku policie, ktora ho predviedla na policiu. Dra 23.3.2016
v Case okolo 6.00 hod. priSiel domov, voSiel do spalne, zaCal poSkodenu budit
a drgat’ do nej, pricom sa jej pytal, €i bolo potrebné dat ho zavriet na policii. Pritom
jej povedal slova ,ESte uvidis“, ale ako to myslel, poSkodena povedat nevedela. Jej
ani jej dcére lvete sa vSak ujmou na zdravi nevyhrazal. Nakolko sa poskodena
robila, Ze spi, tak byvaly manzel od nej odiSiel preC do kuchyne, kde na ich adresu
krical, Ze su vyjebané piCe atiez iné slova. Asi po 15 minutach zostalo v kuchyni
ticho. Spravanie XXXXX sa stuphiuje a poSkodena nevie, ¢oho méze byt schopny.
Ma z neho strach.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze byva v spolocnej domacnosti so svojimi rodiCmi
XXXXX a XXXXX, ktori su rozvedeni uz asi 20 rokov. Dfia 4.3.2016 v Case okolo
15.20 hod. otec priSiel domov pod vplyvom alkoholu, prifom sa s mamou pohadal
ohfadom jedla. Otec vulgarne nadaval na mamu a kriCal jej, Ze je kurva a vyjebana
pi€a. Kratko na to pocula, ako otec mame povedal, Ze jej rozbije mobil. Preto vysla
zo svojej izby k rodicom do spalne, kde videla, ako otec str€il do mamy, ktora spadla
na postel a ked chcela z postele vstat, tak ju chytil za ruky a zacal jej ich vykrucat,
priCom jej nadaval do vyjebanych pi€. Z uvedeného dévodu privolala hliadku policie,
ktora vykonala s otcom pohovor a ona s mamou iSla na oSetrenie do nemocnice
v XXXXX. Po oSetreni iSli na policiu, kde urobili oznamenie o priestupku. Dna
22.3.2016 v Case okolo 21.30 hod. pocula, ako otec vosiel do spalne k mame, ktorej
povedal, Ze sa idu rozpravat a doslova povedal ,budeme to rieSit inak®, z ¢oho
svedkyna pochopila, Ze chce s mamou rieSit’ vysporiadanie ich vlastnictva. Mama mu
povedala, Ze je neskoro, nech si ide lahnut. Po tomto zaCal otec mame vulgarne
nadavat, pricom svedkyna do svojej izby pocula slova ,pojebana“ a ,vyjebana®,
nakolko tieto slova kriCal opakovane. Nasledne pocula v byte kroky, ako mama
odvadza otca do obyvacky, priCom mu vravela, aby si lahol. Kratko na to poc¢ula, ako
sa na obyvacCke zatvorili dvere a mama iSla do spalne. Po kratkej chvili bolo pocut,



ako sa otvorili dvere na obyvacke a nasledne aj na spalni. Preto svedkyna vySla zo
svojej izby a iSla do spalne, kde jej otec povedal, aby vypadla. Dohovarala otcovi,
aby sa upokojil a on jej povedal, Ze je jebnuta. Opakovane mu povedala, aby si Siel
lahnut, lebo inak zavola policiu. Potom sa zacal spravat agresivnejSie a este viac jej
nadaval, na €¢o svedkyna privolala policiu, ktora otca odviedla. Ona s mamou iSli
podat oznamenie na policiu. Dna 23.3.2016 v ¢ase 0 6.00 hod. priSiel domov otec,
ktory voSiel do spalne. Strkal do mamy a zarover na nich nadaval slovami ,vy pice
pojebané, este uvidite“. Taktiez mame vravel, aby vstala a stale do nej drgal. Toto sa
zopakovalo asi dvakrat. Kratko potom pocula, ako otec v kuchyni nadava a tiez
pocula slovo ,pojebané®, na iné slova si nespomenula. Nasledne pocula, ako sa na
obyvacke zatvorili dvere a v byte uz bolo ticho.

Z priestupkového spisu OO PZ v XXXXX ¢&.p. XXXXX bolo zistené, zZe
v suvislosti so skutkom, ku ktorému malo dojst dna 4.3.2016, XXXXX podala
Obvodnému oddeleniu PZ v XXXXX oznamenie, v ktorom uviedla, Zze Zije na
spoloCnej adrese so svojim exmanzelom XXXXX. Diia 4.3.2016 v Case okolo 16.00
hod. sa s nim pohadala kvéli jedlu, lebo nechcel jest rovnaké jedlo. Nasledne sa
konflikt vystuprioval do slovnej hadky. Exmanzel jej za¢al nadavat, Ze je pi€a a kurva
vyjebana, Ze méze ist do piCi a Ze jej ukaze. Tiez nadaval na nebohych rodiCov
XXXXX, €o ju urazilo. V Case, ked drzala v ruke telefon, pristupil k nej a snazil sa jej
ho zobrat so slovami ,rozbijem ti telefén®, nasledne ju chytil za ruky, kde stlaenim
lavej ruky jej spbsobil zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie s dobou lieCenia do
7 dni. Podla tvrdeni XXXXX svedkom incidentu mala byt dcéra XXXXX. Tiez uviedla,
Ze uvedené konanie exmanzela povazuje za hrubé spravanie, nie vSak za urazku na
cti. Na oSetreni u svojho obvodného lekara nebola, taktiez nebola obmedzena na
obvyklom spésobe Zivota anebola ani praceneschopna. So svojim byvalym
manzelom sa nestretavaju. Byvanie sa snazia rieSit spésobom, Ze jej byvaly manzel
sa odstahuje z miesta trvalého bydliska do chatarskej oblasti na Dubine, priCcom
spolo¢ny byt prepiSu na nu.

Dalej ztohto priestupkového spisu bolo zistené, ze XXXXX pri podani
vysvetlenia uviedla, Ze Zije na spolo¢nej adrese s otcom XXXXX a matkou XXXXX.
Dna 4.3.2016 v Case okolo 16.00 hod. sa matka s otcom pohadala kvéli jedlu, lebo
otec nechcel jest rovnaké jedlo. Nasledne sa konflikt vystupfioval do slovnej hadky,
kde matka povedala otcovi nech si pripravuje jedlo sam, ak mu nechuti. Otec zacal
matke nadavat, Ze je pia a kurva vyjebana, Zze moze ist do pici a Ze jej ukaze. Dalej
nadaval na jej nebohych rodiCov, co mamu urazalo. V Case, ked matka drzala v ruke
telefon, pristupil k nej a snazil sa jej ho zobrat so slovami ,rozbijem ti telefon®,
nasledne ju chytil za ruky, kde stlacenim favej ruky jej spésobil zranenia vyZadujuce
si lekarske oSetrenie s dobou lieCenia do 7 dni.

V ramci objasnovania priestupku XXXXX uviedol, Zze dna 4.3.2016 bol
v mieste bydliska, kde sa hadal so svojou byvalou manzZelkou ohfadom jedla. Od
Zlosti jej nadaval, Ze je piCa a kurva vyjebana. Podla neho nadavky vyslovoval od
Zlosti, Ze uz dIhSi Cas si nerozumeju a Casto sa hadaju. V su€asnosti uz rieSia
situaciu ohladom byvania, aby sa nemuseli spolu stretavat, priCom chce ist byvat na
Dubinu, kde ma chatku a doSlo aj k prepisu spolo¢ného bytu na jeho exmanzelku.
Priznal, ze ju chytil za lavu ruku, nasledkom coho mohla exmanzelka utrpiet
zranenie, avSak nevie, Ci by dokazal tak silno chytit, nakolko je na invalidnom
déchodku z dévodu, Ze mu trpnu ruky a nohy a nema dost’ sil. Svoje konanie lutuje.



Z lekarskeho potvrdenia XXXXX, ktoré sa nachadza v priestupkovom spise,
vyplyva, ze dna 4.3.2016 o0 18.36 hod. bola XXXXX na lekarskom oSetreni u lekara
urazovej chirurgie v Nemocnici XXXXX a.s.. Podla tohto potvrdenia utrpela
zhmozdenie makkych tkaniv v oblasti predlaktia vfavo, pricom lieCenie malo trvat do
7 dni.

Objasnovanie tohto priestupku sa skoncilo spravou OO PZ v XXXXX
o vysledku objasnovania priestupku zo dna 19.3.2016 pre Okresny urad v XXXXX,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V suvislosti so skutkom, ku ktorému malo déjst dna 22.3.2016, z obsahu
priestupkového spisu vyplyva, Zze XXXXX eSte v ten isty den podala Obvodnému
oddeleniu PZ v XXXXX oznamenie, v ktorom uviedla, Ze byva v byte spoloCne so
svojim exmanzelom XXXXX a dcérou XXXXX. Dna 22.3.2016 v Case okolo 21.30
hod. priSiel k nej do spalne exmanzel v podnapitom stave a ziadal, aby sa rozpravali
o nezhodach, ktoré dlhodobo pretrvavaju. Ona ho upozornila, Ze ide spat, pretoze je
opity, pomocCeny, Spinavy a Ze sa porozpravaju zajtra, ked bude triezvy, na €o jej on
zacCal nadavat, ze je jebnuta, priCom to dookola opakoval a zvySoval hlas. Ona sa ho
snazila zo spalne dostat precC, na €o ju zacal viacnasobne strkat, ohanat sa rukami,
vulgarne nadavat a pfut na menovanu. Nasledne do izby priSla dcéra Iveta, ktora sa
snazila otca upokojit, priom, konanie otca sa eSte viac vystupfiovalo. XXXXX mala
obavu, Ze ju exmanzel opatovne napadne, pretoze v minulosti ju viackrat fyzicky
napadol. Menovanu toto spravanie zo strany exmanzela neurazilo na cti, ale berie to
ako hrubé spravanie z jeho strany. Exmanzel jej nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré by
si vyziadali lekarske oSetrenie a ani Skodu na majetku.

XXXXX podala vysvetlenie, v ktorom uviedla, ze dna 22.3.2016 v Case okolo
21.30 hod. priSiel otec do spalne bytu, kde sa chcel rozpravat s mamou o ich
problémoch. Mama ho upozornila, Ze ide spat, Ze je opity a Zze sa porozpravaju, ked
bude triezvy. Na to jej zaCal nadavat, Ze je jebnuta, priCom tuto nadavku niekolkokrat
zopakoval. Ked sa ho mam snazila poslat pre€ z izby, zaCal ju viachasobne strkat,
ohanat sa rukami a pfut na riu.

XXXXX uviedol, Zze dna 22.3.2016 v C¢ase okolo 21.30 hod. priSiel domov.
Potom vosiel do izby jeho exmanzelky, kde sa jej chcel opytat bezné veci ohladom
chodu domacnosti. Ona mu uviedla, Ze €o trepe hluposti. Nasledne do izby priSla
dcéra XXXXX, ktora mu uviedla, Ze volala hliadku policie. Menovany uviedol, ze
XXXXX nestrkal, neohanal sa okolo nej rukami, nespraval sa vulgarne a ani jej
nenadaval, ze je jebnuta. Tiez uviedol, Ze sa odoberie na Dubinu do chatky.

Z rozhodnutia OO PZ XXXXX €.p. DU:XXXXX zo dna 22.3.2016 vyplyva, ze
XXXXX bol dnha 22.3.2016 0 22.45 hod. zaisteny podla § 19 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, ze dna 23.3.2016 v Case 0 8.46 hod.
bola u XXXXX namerana hodnota alkoholu 1,06 mg/I.

Podfa odpisu registra trestov obvineny nema Ziadny zaznam. Taktiez ziaden
zaznam o priestupku nevyplyva ani z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV



SR.

Zhodnotiac vSetky uvedené dbkazy, kazdé jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti, som dospel k zaveru, ze skutok, pre ktory je obvineny XXXXX trestne
stihany, sa stal. Aj ked XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého
a taktiez v procesnom postaveni obvineného vyuzil svoje pravo ak veci
nevypovedal, z vypovedi svedkyne — poSkodenej XXXXX a svedkyne XXXXX, ako aj
z obsahu priestupkového spisu vyplyva, ze konania, ktoré je predmetom tohto
trestného stihania, sa obvineny dopustil. Bolo jednoznacne preukazané, Ze dna
4.3.2016 vyvolal hadku s poSkodenou XXXXX, nadaval jej do kuriev a vyjebanych
pic, oplul ju, a preto odiSla do spalne ich spoloéného bytu a XXXXX k nej podiSiel,
naCo sa poskodena postavila a nasledne ju chytil za obe ruky, stale jej nadaval
a favu ruku v zapasti jej stlacil, ¢im jej spbésobil fahké zranenie, a to zhmoZdenie
makkych tkaniv v oblasti predlaktia viavo s dobou lieCenia do 7 dni, bez
praceneschopnosti a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota. Taktiez bolo
preukazané aj konanie obvineného dna 22.3.2016, kedy v ¢ase okolo 21.30 hod.
voSiel do spalne ich spolo¢ného bytu, v mieste trvalého bydliska v Poprade na ul.
Svatoplukovej 2720/8, kde spala poskodena XXXXX a povedal, Ze sa chce s fiou
rozpravat, s ¢im poSkodena nesuhlasila a odprevadila ho do jeho izby, naCo sa
XXXXX po kratkej chvili za poskodenou do spalne vratil, kde ho upozornila, Ze ak
neodide preC, zavola policiu, priCom jej zaCal nadavat a kriCat, Zze je jebnuta.
Konanie obvineného vyvrcholilo dha 23.3.2016 v €ase okolo 6.00 hod. kedy pod
vplyvom alkoholu voSiel do spalne bytu, v ktorej spala poSkodena, pricom ju zacal
budit a drgat do nej, spytal sa jej, ze Ci bolo potrebné ho dat zavriet na policii
a nasledne jej povedal slova: ,ESte uvidis!®, nasledne zo spalne odiSiel do kuchyne,
kde jej hlasno krical a nadaval do vyjebanych pic.

Taktiez bolo vypovedami svedkyne — poSkodenej a svedkyne bezpochybne
preukazané, Ze skutok, pre ktory sa zacalo trestné stihanie, spachal obvineny.

Na druhej strane ale toto konanie obvineného nemozno kvalifikovat’ ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona precinu nebezpeéného vyhrazania sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 360 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten pachatel, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej
osobe.

Podla § 139 ods. 1 Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie a) dieta,
b) tehotna Zena, c) blizka osoba, d) odkazana osoba, e) osoba vySSieho veku, f)
chora osoba, g) osoba pozivajuca ochranu podla medzinarodného prava, h) verejny
Cinitel alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti ulozené na zaklade zakona, alebo i)
svedok, znalec, timoCnik alebo prekladatel.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom



blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo zila v spoloCnej
domacnosti.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana jednotlivca pred niektorymi
zavaznymi vyhrazkami.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spdsobom, ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.
Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na urovni
vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat do uvahy
okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu
ten, voCi ktorému vyhrazka smeruje. V zmysle tohto vykladu vyhrazanim sa inou
tazkou ujmou mdze byt napriklad aj vyhraZzanie sa spdsobenim Skody velkého
rozsahu (podpalenim domu) alebo zni€enim veci vysokej umeleckej hodnoty, ku
ktorej ma poskodeny citovy vztah, alebo vyhrazanie sa spésobenim tazkej ujmy na
zdravi osobe blizkej, poSkodenému a pod.. Pri tomto trestnom Cine sa nevyzaduje,
aby ten, komu sa vyhraza, bol pritomny. Staci, ked pachatel vyhrazku poskodenému
adresuje takym spésobom, o ktorom vie, Ze sa poSkodeny o vyhrazke dozvie (napr.
listom, telefonicky, prostrednictvom dalSej osoby a pod.).

Subjektom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek; teda vSeobecny subjekt,
u ktorého nie su okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost.

Pokial ide o subjektivhu stranku, pre trestnost preCinu nebezpecného
vyhrazania sa vyzaduje umyselné zavinenie (§ 17 v spojeni s § 360 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona).

Skumajuc uvedené som teda dospel k zaveru, Zze v danom pripade obvineny
nenaplnil vSetky tieto znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpeného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, najma pokial ide o objektivnu
stranku trestného Cinu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny a poSkodena boli
manzelmi, priCom ich manzelstvo bolo rozvedené. Napriek tejto skutoCnosti Ziju
v spoloCnej domacnosti priblizne 20 rokov po rozvode anemaju vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Obvineny sa vo€i poskodenej Castokrat
dopustal konania, ktoré spocivalo najma v rdéznych nadavkach, pluvancoch
a drobnych zraneniach. Napriek tomu, u obvineného nebolo zZiadnym sp&sobom
preukazané, aby sa poskodenej vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo u nej vzbudit dévodnu obavu.



O uvedenom svedCi aj vypoved samotnej poskodenej v pripravhom konani, kde
uviedla, Ze obvineny sa jej Ziadnou ujmou na zdravi nevyhrazal. Taktiez z vysvetlenia
poskodenej, ktoré podala v ramci objasfovania priestupku, je zrejmé, Ze nadavky zo
strany obvineného ju neurazaju na cti, ale berie to ako hrubé spravanie. Aj ked
podfa poSkodenej spravanie obvineného vyvolava u nej strach, takato skutoCnost
sama osebe nenapifia znak skutkovej podstaty predinu nebezpe&ného vyhrazania
bez konkrétneho spravania obvineného, teda bez vyhrazok smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou. Nim pouzité slova ako ,ESte uvidis!“ alebo rézne
nadavky a invektivy nemozno vykladat tak rozSirujuco, Ze by ich bolo mozné zahrnut
pod vyhrazky vySSie uvedeného typu. Konanie obvineného je nepochybne v rozpore
so spoloCenskymi (a v ramci nich pravnymi a moralnymi) normami, ale toto nemozno
kvalifikovat’ ako trestny ¢in, ale len ako priestupok.

Bez povSimnutia nemdze zostat' ta skutoCnost, ze obvineny a poskodena Ziju
v spolo€nej domacnosti, a to aj napriek tomu, ze ich manzelstvo je uz asi 20 rokov
rozvedené. Z uvedeného teda vyplyva, ze uz vtom Case (teda v roku 1996, kedy
malo déjst’ k rozvodu manzelstva) museli byt vztahy medzi nimi tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemohlo plnit svoj ucel a nebolo mozné od nich
oCakavat' obnovenie manzelského spoluzitia. Je teda prinajmenSom prekvapujuce,
Ze tak obvineny, ako aj poSkodena, dokazali zdiefat' spolo€nu domacnost' tak dlhu
dobu po rozvode bez toho, aby sa ju snazili nejakym spdsobom vyriesit, ¢i uz
dohodou (§ 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) alebo prostrednictvom sudu (§ 149
ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika), ato aj napriek tomu, Ze na usporiadanie
svojich majetkovych vztahov, z ktorych zrejme v su€asnosti vyplyvaju nezhody, mali
obaja relativne dostatok Casu.

V tejto suvislosti davam do pozornosti ustanovenie § 43 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ucastnici su povinni dbat, aby sa pri uprave zmluvnych
vztahov odstranilo vSetko, o by mohlo viest k vzniku rozporov. Je teda povinnostou
oboch (nielen obvineného, ale aj poSkodenej) prispiet svojou aktivitou k tomu, aby sa
vztahy medzi nimi upravili a neviedli k poruSovaniu pravneho poriadku.

Moznu pricCinu vzniku sporov medzi obvinenym a poSkodenou mozno vidiet aj
v zhorSeni zdravotného stavu obvineného, ktory ma problémy s chrbticou,
v désledku ktorych — podla tvrdenia posSkodenej — poziva alkohol vo vacSom
mnoZstve. Aj ked je tento stav obvineného polutovaniahodny, v Ziadnom pripade
vS8ak nemdze viest’ k ospravedineniu jeho negativneho konania, ktorého sa dopusta
voCi poSkodene;.

Zohladniac preto vSetky vysSie uvedené skutocnosti, najma spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela, intenzitu jeho konania, mozno konStatovat, Ze pre absenciu
vyhrazok smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou vocCi poSkodene;j
konanie obvineného nenapifa skutkovl podstatu predinu nebezpe&ného vyhrazania,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a ktory
by mohol prejednat Okresny urad XXXXX, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec



inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vlychadzajuc z uvedeného som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a vec prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona som podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku postupil Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by
Okresny urad XXXXX mohol prejednat ako priestupok..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Martin Rodanic¢
prokurator
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