OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 579/16/7706-16 Poprad 14.02.2017
EEC: 2-57-90-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 19. 09. 2016 v popoludiiajSich hodinach v presne nezistenom Case spolu
s obvinenym XXXXX vosli do lesného porastu v useku XXXXX nachadzajuceho sa
na parcele XXXXX €. XXXXX v k. u. XXXXX, ktora patri podla vypisu z listu
vlastnictva €. XXXXX do lesného pédneho fondu a je vlastnictvom Mesta XXXXX,
XXXXX XXXXX, toho €asu v sprave obchodnej spolo¢nosti XXXXX, kde spolo¢ne
bez povolenia vyrubali kmefi stromu smreka oby&ajného (Picea abies) o dizke
680 cm, obvode dreviny 42 cm v celkovom objeme 0,08 m3, ktory nasledne vyniesli z
lesného porastu na protipoziarnu cestu veducu do obce XXXXX, po ktorej zrubany
kmen striedavo niesli smerom k osade v umysle pouzit tuto drevnu hmotu pre
vlastnu potrebu, pricom o 18,00 hod. boli prichyteni a kontrolovani hliadkou Mestskej
policie XXXXX, €im takto pre XXXXX, spbsobili kradeZzou uvedenej drevnej hmoty
Skodu vo vyske 1,92 eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pod CVS:XXXXX zo dita XXXXX bolo zadaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX bol z dévodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
ustanoveny obvinenému XXXXX obhajca XXXXX.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze dfia
19. 09. 2016 spolu s obvinenym XXXXX, ktory je jeho ujo, iSiel do lesa za osadu na
drevo. Jeho sestra, ktora sa o neho stara o tom nevedela. V lese zrubali strom
sekerou, ktora je obvineného XXXXX, vzali ho narameno a iSli s nim domov.
Nasledne ich prichytili policajti. Drevo chcel pouZit na kurenie a varenie. Ku skutku
sa priznal a tento ofutoval.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze vtedy v
septembri priSiel za nim obvineny XXXXX, aby isli do lesa na drevo. Vzal preto jeho
sekeru a v lese za osadou zrubali jeden strom, zobrali ho a iSli domov. Nasledne boli
prichyteni mestskymi policajtmi, ktorym sekeru odovzdal a ku skutku sa priznal.
Drevo chcel pouzit doma na palenie, pretoze uz bola zima. Vedel, Zze drevo bez
povolenia nesmie z lesa brat’ a uz tak v buducnosti ani neurobi.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX uviedol, Ze dna 20.
09. 2016 bol prislusnikmi Mestskej policie XXXXX vyrozumeny o skutku, pricom
podfa prepoctov poskodenej spolocnosti vznikla Skoda vo vySke 4,16 € a podla
odborného vyjadrenia vo vyske 1,92 €. Drevo v8ak bolo ponechané v lesnom
poraste, preto si neuplatiiuju narok na nahradu skody.

Svedkyfia XXXXX vypovedala, Ze jej bol obvineny XXXXX zvereny do osobne;j
starostlivosti, priCom ju reSpektuje, nevyvolava konflikty a nie su na neho staznosti.
Podla jej nazoru ho na spachanie skutku nahovoril obvineny XXXXX, kedZze XXXXX
by sam do lesa na drevo neSiel. Svedkyna sa o jeho konani dozvedela az od policie
a v buducnosti dozrie na to, aby sa takéhoto konania uz nedopustil.

Do vySetrovacieho spisu bol dalej zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, odborné vyjadrenie k vySke spbsobenej
Skody, charakteristika obce XXXXX na obvinenych, spravu UPSVaR XXXXX a ZS s
MS XXXXX na obvineného XXXXX, odpisy z registra trestov a vypisy z Ustrednej
evidencie priestupkov na obvinenych, listinny material Mestskej policie XXXXX pod
C. p.: XXXXX zo dnha XXXXX, ktory obsahuje zapisnicu o obhliadke miesta priestupku
proti majetku - kradeZe drevnej hmoty a zapisnicu o obhliadke miesta prichytenia
pachatelov priestupku proti majetku vratane prislusnej fotodokumentacie, uradny
zaznam o vydani veci - sekery, zapisnice o podani vysvetlenia, zaznam o podani
oznamenia o priestupku, zaznam o zisteni priestupku, uradné zaznamy o predvedeni
osoby a vypis z katastra nehnutelnosti vratane katastralnej mapy.



Po vrateni veci na doplnenie skrateného vySetrovania podlfa § 230 ods. 2
pism. d/ Trestného poriadku bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria, XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného znalcom okrem iného vyplyva, ze obvineny trpi stredne tazkou
retardaciou l'ahkého stupria, pricom orientovany je parcialne osobou, dezorientovany
je miestom, situaciou a Casom, bez vyvinutej schopnosti abstrakcie, so slabou
orientaciou v socialnych situaciach, pamat je defektna, osobnost je nezrela,
infantilna, retardovana. Celkova uroven rozvoja poznavacich procesov sa pohybuje
na vyvinovej urovni medzi Siestym a siedmym rokom. Mentalna retardacia je stav
trvaly, nemenny a medzi hlavné prejavy defektu intelektu patri neschopnost pochopit
a vysvetlit relativne jednoduché veci, neschopnost uvedomit si hroziace
nebezpecCenstvo, ktoré je pre ostatnych zrejmé, uzky, jednostranny spésob myslenia
a reprodukovania, velka sugestibilita, podliehanie prvym dojmom, nedostatok
kritiChosti, neschopnost abstrakcie a neoddvodnene vysoké sebavedomie.
Vzhfadom ku stupnu postihnutia intelektu obvineny v plnej miere nechape zmysel
trestného konania a taktiez mozno predpokladat, ze nerozumel pouceniu v priebehu
vysluchu. U obvineného bola schopnost rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spolo¢nost a schopnost ovladat svoje konanie v Case spachania trestného Cinu
vymiznuta v plnej miere. Zaroven znalec konsStatoval, Zze pobyt obvineného na
slobode z hfadiska psychiatrického je potencialne nebezpecny, kedZe nie je schopny
pochopit relativne jednoduché veci, nie je schopny uvedomit si hroziace
nebezpecenstvo, ktoré je pre ostatnych zrejmé, ma nedostatok kritiCnosti, je zvySene
sugestibilny a lahko podlieha prvym dojmom. MOZe sa opakovane dopustat
obdobnej trestnej Cinnosti alebo mbéze byt na tuto Cinnost zneuzity inou osobou.
Znalec nenavrhol obvinenému ulozit Ziadne ochranné opatrenia. Mentalna retardacia
je vSak stav trvaly a nemenny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neupravuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom k vySSie uvedenému s poukazom na nedostatok subjektivnej
stranky bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
prokurator



