OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 393/23/7706-10 Poprad 23.01.2024
EEC: 2-57-91-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.05.2023 v ¢ase o0 17:50 hod. vosiel do nakupného strediska Kaufland v
Poprade na ul. XXXXX, pocCas prevadzkovych hodin, na predajnej ploche vzal
z regala rézny tovar a to: 1 ks Fusion stroj v hodnote 14,99-€, 1 ks mlieCna
Cokolada Maltesers 37 g v hodnote 0,99-€, 7 ks tyCiniek Nestlé 25 g v celkove]
hodnote 6,30-€ a 1 ks vina Hlovia Frank o objeme 0,75 litra v hodnote 4,59-€,
ktory si nasledne vlozil do vreciek svojej bundy, kde s tymto uvedenym
tovarom v celkovej hodnote 26,87-€, preSiel XXXXX dna 26.05.2023 v Case o
18:10 hod. cez pokladniénu zénu bez priznania a zaplatenia za tovar, ¢im
takto spbsobil spolo€nosti Kaufland Slovensko, v. o. s., ICO: XXXXX, so
sidlom XXXXX €. 41/A, XXXXX 8kodu kradezou tovaru v celkovej vysSke
26,87-€, pricom ukradnuty tovar nebol vrateny na predajnu plochu, pricom dria
11.05.2023 mu bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru KezZmarok
uloZzena pokuta nezaplatena na mieste, €. pokutového bloku XXXXX vo vyske



30,-EUR, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990
Zb. o priestupkoch, kde toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
11.05.2023

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Poprade,
Obvodného oddelenia PZ Poprad (dalej len ,povereny prislusnik®) uznesenim
CVS:ORP-640/PP-PP-2023 zo dfia 31.07.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre prec€in kradeze podfla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti daného rozhodnutia.

Za posSkodenu spolocnost vypovedal k veci splnomocnenec XXXXX,
ktory uviedol, Zze ku skutku sa vyjadrit nevie, o kradeZi sa dozvedel len od
pracovnika SBS. Ukradnuty Tovar v celkovej hodnote 26,87 Eur nebol vrateny
do predaja. Uvedenu Skodu v danej vyske si poSkodena spolocnost’ v trestnom
konani uplatiiuje a tiez si uplatriuje Skodu vo vyske 7,43 Eur za Tovar, ktory
bol zni¢eny.

Ako svedok k veci vypovedal XXXXX, ktory uviedol, Ze je zamestnanec
SBS sluzby v NS Kaufland na ul. Jifiho Wolkera. Dia 26.05.2023 bol v praci a
na kamere v ¢ase okolo 17.50 hod. Si vS§imol ako nejaky zakaznik pije na
predajnej ploche pivo KruSovice 10%, a tuto plechovku nechal na predajnej
ploche. XXXXX Siel za touto osobou a videl ako tato osoba konzumovala na
predajnej ploche aj dalSie potraviny a to chilli s ryZou, zemiakovy Salat a
broskynovy kompét. Potom si do bundy vzal Fusion stroj, mlieCnu Cokoladu, 7
ks tyCiniek Nestlé a vino a preSiel v Case okolo 18.10 hod. S tymito
potravinami cez pokladniénd zénu bez zaplatenia. XXXXX tuto osobu
nasledne zachytil a privolal policiu. Osoba bola stotoznena ako XXXXX. Tovar
nebol vrateny do predaja ani zaplateny a rovnako nebol zaplateny ani
poSkodeny tovar.

V priebehu skrateného vySetrovania bol do vySetrovacieho spisu
zabezpeceny pokutovy blok A 22 00055398 (fotokdpia). Suc€astou spisoveho
materialu je vypis z OR SR spolo¢nosti Kaufland Slovensko, v.o.s. Podla
vypisu z USEP vyplynulo, Ze XXXXX bol 8x postihnuty za priestupok. XXXXX
bol doposial 1x sudne trestany a to v roku 2011. Suc€astou vySetrovacieho
spisu je aj Rozsudok OS XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna07.05.2013,
pravoplatny dna 07.06.2013, na zaklade ktorého bol XXXXX pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony. Sucastou spisu je pokladni¢ny blok, kde je
uvedena hodnota odcudzeného tovaru, opisaného vo vyroku tohto uznesenia.



Dna 08.08.2023 vydal sudca pre pripravné konanie OS Poprad pod sp.
zn. 5Tp/49/2023 prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného.

Uznesenim povereného prislusnika PZ bol dra 22.08.2023 pribraty
znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého
posudku €. 131/2023 XXXXX vyplynulo, Ze XXXXX sa v ¢ase spachania
skutku nachadzal pod vplyvom alkoholu, jednalo sa o jednoduchu opilost
stredne - tazkého stupria. Obvineny XXXXX pri vrodenom defekte intelektu v
hranichom pasme lahkej aZz stredne taZzkej mentalnej retardacie, tazkej
debility a fahkej imbecility s poruchami spravania ako aj pod vplyvom alkoholu
nedokazal rozpoznat protipravnost svojho konania. Aj v pripade, ak by sa
obvineny nachadzal v triezvom stave, pri svojom defekte intelektu by
nedokazal rozpoznat protipravnost svojho konania. U obvineného by jeho
vypocutie v procesnom postaveni obvineného nemalo vyznam, nie je schopny
pochopit’ podstatu vysluchu, nie je schopny podat plnohodnotnu vypoved.
Pobyt XXXXX na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost
nebezpecny, znalkyna nenariaduje ochranné opatrenie, avSak vzhladom na
defekt intelektu, opakovane pachanie trestnych skutkov a nevyluCené
pachanie trestnych skutkov do buducnosti, je vhodné obmedzenie spdsobilosti
na jeho pravne ukony a pripade nasledne trvalé umiestnenie menovaného v
ustave socialnej starostlivosti.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti predlozil povereny prislusnik
PZ prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podlfa § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Vzhfadom na vysSSie uvedené, konsStatujem, Zze na zaklade vysledkov
skrateného vySetrovania bolo dostatoCne preukazany zaver, Ze sa stal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie, tento skutok je trestnym ¢inom, mal ho
spachat’ obvineny, avSak s poukazom na vysledky znaleckého posudku bolo
preukazane, Ze obvineny XXXXX nebol v case spachania Ccinu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je



to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michael Gergely
prokurator



