OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 192/16/7706 Poprad 31.05.2016
EEC: 2-57-96-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezamestnany

vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13. 03. 2016 v Case okolo 18.00 hod. v lesnom poraste Cislo XXXXX na parcele
Cislo XXXXX, ktora sa nachadza v lokalite zvanej XXXXX, medzi obcou XXXXX
a obcou XXXXX, katastralne uzemie obce XXXXX, okres XXXXX, ku ktorej je
zaloZeny list vlastnictva Cislo XXXXX a ktora patri do lesného pddneho fondu
Pozemkového spoloCenstva urbarialistov v XXXXX, sekerou vyrubal 8 kusov stromov
jel8a siva (alnus incana) o priemere od 7 do 14 cm a s touto drevnou hmotou chcel
odist domov a pouzit ju na kurenie, kde pri tom bol prichyteny hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru vo XXXXX, €¢im takto pre Pozemkové spoloCenstvo
urbarialistov v XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, ICO: XXXXX
sposobil Skodu vo vysSke 15 €

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pod CVS:XXXXX z13.03.2016 bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie ml. XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 6Tp/55/2016 bol z dévodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku ustanoveny obvinenému obhajca XXXXX.

Obvineny vzhladom na jeho duSevny stav ku skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, nevypovedal.

Splnomocneny  zastupca poskodeného Pozemkového spoloCenstva
urbarialistov v XXXXX XXXXX uviedol, Zze dna 13. 03. 2016 mu policajti telefonicky
oznamili kradez drevnej hmoty ml. XXXXX v katastralnom uzemi obce XXXXX,
v lokalite zvanej XXXXX. Dalej uviedol, Ze narezana drevna hmota mala hodnotu 15
€ a tato bola po upozorneni vratena spat do lesného porastu, preto nevznikla ziadna
Skoda.

Svedkynna XXXXX  vypovedala, Ze jej syn navStevuje psychiatricku
ambulanciu XXXXX v meste XXXXX, nakolko ma stredne tazku dusevnu poruchu,
duSevnu zaostalost s poruchami spravania aj eretického charakteru a od 4 rokov je
sledovany neuroldégom, psycholégom a psychiatrom.

Bola vyhotovena zapisnica o obhliadke miesta Cinu, zapisnica o prevzati veci,
fotodokumentacia, bolo zabezpecené odborné vyjadrenie, vypis z listu vlastnictva
&islo XXXXX, katastralna mapa, komplexny posudok a charakteristika Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov, sprava o povesti a rodny list na obvineného.

Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia, XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného
znalcom okrem iného vyplyva, Zze obvineny nechape zmysel trestného konania, nie je
schopny vnimat’ zmysel trestného konania, nemohol rozpoznat' protipravnost svojho
konania a nemohol ovladat svoje konanie. Zaroven znalec konStatoval, Zze pobyt
obvineného na slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spolo¢nost
nebezpecny, ochranné psychiatrické lieCenie by nesplnilo svoj ucel, nakolko
u obvineného ide o trvalé znizenie rozumovych schopnosti, ktoré psychiatrickou
lieCbou nemozno ovplyvnit, preto obvinenému znalec nenavrhol Ziadne ochranné
opatrenia.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania



Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neupravuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom Kk vyS8Sie uvedenému s poukazom na nedostatok subjektivnej
stranky bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury Poprad do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Lukas Horvath
prokurator



