OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 161/16/7706 Poprad 02.06.2016
EEC: 2-57-99-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 458/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 23.02.2016 v Case okolo 08.45 hod. poCas vykonavania tazby drevnej hmoty
v lokalite zvanej ,Pod Kamennu®, vdielci ¢. 397A v katastralnom uzemi obce
XXXXX, okres XXXXX, vpravo vedla statnej cesty 111/3074 veducej z obce XXXXX do
obce XXXXX motorovou pilou zrezal strom smreka obyC€ajného (lat. Picea abies) tak,
Ze tento nasledne svojou hornou Ccastou spadol na vzdusné vedenie
vysokonapatovej pripojky €. 478 o napati 22 kV, medzi podpernym bodom €. 257 a €.
258 pre obec XXXXX, okres XXXXX, nasledkom ¢oho doslo k vypadku elektrickej
energie v sieti, ¢im tymto skutkom vznikla pre spoloCnost XXXXX, poskodenim
jedného vysokonapatového vodiCa energetického zariadenia Skoda na majetku
v celkovej vyske 157,44 EUR a zaroven doSlo k ohrozeniu prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému neuklada povinnost
nahradit Skodu vzhladom k tomu, Ze Skoda uz je uhradena v plnej vyske.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX
CVS:ORP-XXXXX zo diia 23.02.2016 bolo zadaté trestné stihanie pre predin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona. Nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ
Obvodného oddelenia PZ v XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dha 21.04.2016 bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin posSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 23.02.2016 v Case okolo 08.45 hod. pocCas vykonavania
tazby drevnej hmoty v lokalite zvanej ,Pod Kamennu“, vdielci €. 397A
v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres XXXXX, vpravo vedla Statnej cesty
[11/3074 veducej z obce XXXXX do obce XXXXX motorovou pilou zrezal strom
smreka obycCajného (lat. Picea abies) tak, Ze tento nasledne svojou hornou Castou
spadol na vzdusné vedenie vysokonapatovej pripojky €. 478 o napati 22 kV, medzi
podpernym bodom €. 257 a €. 258 pre obec XXXXX, okres XXXXX, nasledkom ¢oho
doslo k vypadku elektrickej energie v sieti, ¢im tymto skutkom vznikla pre spolo¢nost
XXXXX, posSkodenim jedného vysokonapatového vodiCa energetického zariadenia
Skoda na majetku a zaroven doslo k ohrozeniu prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia.

Dna 02.05.2016 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu s
navrhom na podanie obzaloby.

Dna 04.05.2016 som predmetnu vec vratil poverenému prislusnikovi PZ na
doplnenie skrateného vySetrovania.

Nasledne dna 23.05.2016 mi povereny prislusnik PZ opatovne predlozil
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze obvineny sa k skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, v plnom rozsahu priznal a vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory
je stihany. Skodu, ktorti spdsobil poskodenej spolo&nosti v plnom rozsahu nahradil.
Svoje konanie olutoval. Zaroveri obvineny vyslovil suhlas s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania. BlizSie k skutku uviedol, Zze ked zrezal suchy smrek,
tento sa pocCas padu zachytil konarmi o okolo stojaté stromy. KedZe iSlo o suchy
strom a nie mokry, tak nemal dostatoCnu vahu, aby spadol sam dole na zem. Z tohto
doévodu ho zacal oslobodzovat, pricom v tom zacal fukat prudky vietor, ktory strom
otoCil presne opacnym smerom a tento spadol svojou hornou Castou tak, ze zostal



visiet' na elektrickom vedeni s tym, Ze droty zostali neporusené.

Svedkyna — posSkodena XXXXX ako poverena zamestnankyfa poskodenej
spolocnosti XXXXX uviedla, ze im vznikla Skoda na majetku vo vyske 157,44 EUR,
ktorej nahradu si poskodena spolocnost’ uplatnuje. Nasledne pisomnym vyjadrenim
zo dna 10.05.2016 oznamila, Ze zo strany obvineného bola Skoda v plnej vyske
(157,44 EUR) uhradena dna 05.05.2016, aztohto dbévodu netrva dalej na
pokracovani v trestnom stihani.

K veci boli vypocuti aj svedkovia XXXXX a XXXXX.

XXXXX uviedol, ze pracuje ako majster pre XXXXX. Dna 23.02.2016 v Case
okolo 8.45 hod. mu bolo oznamené, Ze doSlo k poruche na silovom vedeni v smere
na XXXXX. Ked' sa dozvedel, ze za XXXXX doSlo k spusteniu stromu na elektrické
vedenie, informoval o tom kolegov. Po prichode na miesto zistil, Ze medzi stipmi &.
257 a €. 258 doslo ku kontaktu stromu s elektrickym vedenim vysokého napatia 22
kV, pricom nedoSlo k pretrhnutiu elektrického vedenia. Nasledne kolega sa za
pomoci plosiny vyviezol k samotnému miestu kontaktu stromu s elektrickym kablom
a motorovou pilou zacal rezat Cast stromu. Pokial ide o vySku Skody, doSlo iba
k zaloZeniu opravnej Spiraly na jeden vodi€. Od dodavky elektrickej energie bola
odstavena jedna obec, a to XXXXX. V sucasnosti je porucha odstranena.

XXXXX uviedol, ze pdsobi ako predseda spoloenstva na urbare vo XXXXX.
Pre ich organizaciu pracuje ako zivnostnik XXXXX na zaklade zmluvy o dielo. Od
neho sa dozvedel, Ze k udalosti doSlo vedla Statnej cesty z XXXXX do XXXXX
v lokalite zvanej ,Pod Kamennu“ &. dielca 397A, kde prebieha spracovanie kalamity
podkdrneho hmyzu. Usek nepatri do ochranného pasma. O situacii ihned vyrozumel
pracovnika elektrarni. Urbarskemu spoloCenstvu Skoda na majetku nevznikla ziadna.

Sucastou vysetrovacieho spisu je aj zapisnica o obhliadke miesta ¢inu spolu
s fotodokumentaciou a nacrtom, zapisnica o vydani veci (motorova pila zn.
Husqgvarna 365) XXXXX a potvrdenie o vrateni tejto veci obvinenému.

Do vysSetrovacieho spisu bolo zabezpecCené aj vycCislenie Skody poskodenou
spolo¢nostou vo vySke 157,44 EUR bez DPH, ako aj vy$Sie spomenuté pisomné
vyjadrenie zo dna 10.05.2016, ktorym poSkodena obchodna spoloCnost’ oznamila, ze
zo strany obvineného bola Skoda v plnej vyske (157,44 EUR) uhradena dna
05.05.2016. Uvedenu skutoCnost preukazuje aj potvrdenie Slovenskej sporitelne,
a.s., resp. platobny prikaz na uhradu zo dna 04.05.2016.

Podla spravy o povesti obce XXXXX obvineny je Zenaty, pricom s manzelkou
maju dve maloleté deti vo veku 6 rokov a 3 roky. Vedie usporiadany rodinny zivot,
v priestupkovom konani rieSeny nebol. Na verejnosti sa neprejavuje agresivne.
Pracuje v lesnom hospodarstve ako zivnostnik. V dvoch volebnych obdobiach bol
zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva. Aktivne pésobi vo folklornej skupine
Vikartov€an. Byva vo vlastnom rodinnom dome.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny ma 1
zaznam z roku 2014 za priestupok na useku poruSenia pravidiel cestnej premavky,
za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 20 EUR.



Z odpisu registra trestov je zrejmé, ze obvineny doposial nebol sudne
trestany.

Podla § 288 Trestného zakona pre€inu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti
ohrozi prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej
dopravnej znacCky zakazovej alebo prikazovej. Za tento precin zakon dovoluje ulozit
trest odnatia slobody az na Sest mesiacov.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 odsek 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, ze skutok, pre ktory je obvineny stihany, sa stal, tento
je preCinom poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia podfa § 288 Trestného zakona, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby Sest mesiacov. Bolo dostatoCne
preukazane, ze tento trestny Cin spachal obvineny, ktory vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany a nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze toto jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvineny Skodu, ktora bola trestnym
¢inom spdsobena, nahradil dina 05.05.2016 poskodenej obchodnej spolo€nosti.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podlfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmienecnom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

V danom pripade sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica je Sest mesiacov. Obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, véaZzne a zrozumitelne. Skodu poskodene;
spolocnosti v plnej vySke nahradil a dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného
stihania. Podstatnou je skutoCnost, Ze ide o nedbanlivostny trestny €in, ku ktorého
nasledku prispeli aj objektivhe poveternostné podmienky (nahla zmena rychlosti
a smeru vetra, ktory prispel k zachyteniu stromu o elektrické vedenie). Obvineny
doposial nebol sudne trestany. Aj napriek tomu, ze bol raz postihnuty za priestupok,
tato skutoCnost nie je az tak zavazného charakteru, nakofko iSlo o porusenie
pravidiel cestnej premavky (rychlost jazdy). Aj s prihliadnutim na charakteristiku



obce, v ktorej obvineny Zije, mozno osobu obvineného a jeho doterajsi zZivot hodnotit
kladne. Spachanie skutku obvinenym mozZno charakterizovat ako ojedinelé
a vynimocné vybocCenie zramca bezného zivota a konanie v rozpore s Trestnym
zakonom. Vzhlfadom na vSetky tieto okolnosti som preto dospel k zaveru, ze
rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania mozZno povazovat za
dostacujuce.

Obvinenému som zaroven urcil skuSobnu dobu podmienecného zastavenia
trestného stihania na jeden rok. Takto ur€enu skusobnu dobu v minimalnom trvani
povazujem za primeranu. Tato zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania. Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny
zivot, prokurator rozhodne podfa § 217 odsek 1 Trestného poriadku, a teda Ze sa
obvineny v skusobnej dobe osvedcil; inak rozhodne a to aj po€as skuSobnej doby, ze
sa v trestnom stihani pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa obvineného v skusobnej dobe
nastanu ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Vychadzajuc z uvedeného som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Martin Rodani¢
prokurator



