OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 294/19/7707-13 PresSov 09.10.2019
EEC: 2-58-1031-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 30 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Skolskom roku 2018/2019 v obdobi od 03.09.2018 do 16.05.2019 v obci XXXXX,
okr. PreSov a inde ako zakonni zastupcovia syna XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, okr. PreSov, tohto z nedbanlivosti vydali nebezpecenstvu spustnutia tym, ze
mu umoznili viest zahalCivy Zivot a zanedbavat jeho povinnu Skolsku dochadzku,
nasledkom ¢oho ml. XXXXX, nar. XXXXX, ako ziak 6.E. triedy Spojenej Skoly v obci
XXXXX €. 21, okr. PreSov v uvedenom obdobi vymesSkal Skolsku dochadzku, pri
ktorej mal 120 neospravedinenych vyuCovacich hodin, a to aj napriek viacerym
pisomnym upozorneniam adresovanym zakonnym zastupcom maloletého,
napomenutiu a pokarhaniu ml. XXXXX. triednym ucitefom a riaditefom S$koly,
k naprave Skolskej dochadzky u maloletého nedoslo, tohto konania sa dopustaju aj
vo vztahu k maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX, ktora ako ziacka 6.D. triedy
Spojenej Skoly v obci XXXXX €.21, okr. PreSov v obdobi od 03.09.2018 do
16.05.2019 vymeskala Skolsku dochadzku, pri ktorej mala 70



neospravedinenych vyu€ovacich hodin .

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy miladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Skolskom roku 2018/2019 v obdobi od 03.09.2018 do 16.05.2019 v obci XXXXX,
okr. PreSov a inde ako zakonni zastupcovia syna XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, okr. PreSov, tohto z nedbanlivosti vydali nebezpecenstvu spustnutia tym, ze
mu umoznili viest zahalCivy Zivot a zanedbavat jeho povinnu Skolsku dochadzku,
nasledkom ¢oho ml. XXXXX, nar. XXXXX, ako ziak 6.E. triedy Spojenej Skoly v obci
XXXXX €. 21, okr. PreSov v uvedenom obdobi vymesSkal Skolsku dochadzku, pri
ktorej mal 120 neospravedinenych vyuCovacich hodin, a to aj napriek viacerym
pisomnym upozorneniam adresovanym zakonnym zastupcom maloletého,
napomenutiu a pokarhaniu ml. XXXXX. triednym ucitefom a riaditefom Skoly,
k naprave Skolskej dochadzky u maloletého nedoslo, tohto konania sa dopustaju aj
vo vztahu k maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX2005, ktora ako ZziaCka 6.D. triedy
Spojenej Skoly v obci XXXXX €.21, okr. PreSov v obdobi od 03.09.2018 do
16.05.2019 vymeskala Skolsku dochadzku, pri ktorej mala 70
neospravedlnenych vyucovacich hodin

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Chminianska
Nova Ves, sp. zn.: CVS: ORP-XXXXX/CH-P0O-2019 zo dfia 21.05.2019 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného priadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
pre precCin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

K predmetnej veci boli vypoc€uti obvineni XXXXX aobv. XXXXX ato za
pritomnosti timo€nika z posunkovej reci a pritomnosti timoc¢nika z romskeho jazyka,
kde s menovanymi osobami nebolo mozné nadviazat kontakt, nakolko neovladaju
posunkovu rec, kedze nenavstevovali Specialnu Skolu pre sluchovo postihnutych a



taktiez neziju v prostredi sluchovo postihnutych ludi. Posunkovy kontakt s nimi nebol
mozny, slovenskému jazyku pri otazkach policajta nerozumeju a nijako
nekomunikuju ani s pritomnou timo¢nickou do romskeho jazyka.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze bola ustanovena uznesenim
Okresného sudu PreSov sp.zn.: XXXXX zo dna 12.06.2019 za opatrovnika detom
menovanych obvinenych ato mal. XXXXX. amal. XXXXX Po preStudovani
vySetrovacieho spisu vySSie spominaného uviedla, Ze samotnu rodinu maloletych
deti nepozna.

XXXXX vypovedala, Ze je vychovnou poradkyrfiou v Spojenej Skole v obci
XXXXX, okr. PreSov, kde ma na starosti aj Skolsku dochadzku Ziakov uvedenej Skoly.
K mal. XXXXX. uviedla, Ze ide o sluchovo postihnutého Ziaka s obojstrannou
percepCnou poruchou sluchu, kde obaja rodiCia su negramotni. XXXXX je
vzdelavany vo vyuCovacom variante ,C“ pre Ziakov s tazkych alebo hlbokym
stupiom mentalneho postihnutia pre primarne vzdelavanie. Za vySSie spominané
obdobie Skolského roku 2018/2019 ma XXXXX H. vymesSkanych 120
neospravedlnenych vyuCovacich hodin a jeho sestra XXXXX ktora taktiez navstevuje
danu Skolu mala vymeskanych 75 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol na zaklade prikazu Okresného sudu
v PreSove pod sp.zn.: XXXXX zo dna 12.07.2019, uznesenim povereného
prislusnika OO PZ Chminianska Nova Ves, sp.zn.: CVS:0ORP-XXXXX/CH-PO-2019
zo dna 14.08.2019 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria XXXXX, ktora vySetrila duSevny stav oboch menovanych obvinenych, na
zaklade ktorého boli znalcom vypracované znalecké posudky.

V zavere znaleckého posudku na obv. XXXXX znalkyna konStatovala, ze u
menovaného obvineného v Case spachania skutku aj aktualne ( teda pocas
vySetrenia) zistuje pokles rozumovych schopnosti do pasma fahkej mentalnegj
retardacie ako aj tazku nedoslychavost' s poruchou reci. U obv. XXXXX konStatovala
l[ahku mentalnu retardaciu ako aj hluchonemotu. U oboch obvinenych znalkyna
uviedla, Zze v Case spachania skutku neboli schopni rozpoznat protipravnost a
nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost a neboli schopni svoje konanie
ovladat, tieto schopnosti boli u nich v €ase spachania skutku vymiznuté. Nie su
schopni spravne chapat zmysel trestného konania a nie su schopni nalezite sa
branit v tresthom konani, obaja su negramotni. Znalkyfia dodala, Ze mentalna
retardacia je stav trvaly, ktory nie je mozné psychiatrickou lieCbou ovplyvnit, ide
o trvalé znizenie rozumovych schopnosti, ochranné psychiatrické lieCenie nie je
u oboch obvinenych potrebné, pretoze by nesplnilo svoj ucel.

Podlfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ¢im jeho vydanie povazujem



za dostatocéne odévodnené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorud je mozno
do 3 (troch) pracovnych dni od jeho doru€enia na tunajSiu prokuraturu,

o ktorej rozhodne Krajska prokuratura v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka

podat



