OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 268/21/7707-17 PreSov 06.12.2021
EEC: 2-58-1117-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

06.06.2021 okolo 19.00 hod. na Korpasskej ulici vo Velkom Sarisi, okres XXXXX
v unimobunke bez popisného Cisla po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky
napadol XXXXX tak, Ze poCas toho, ako lezal na posteli, si na neho sadol
a opakovane ho udieral pastami ruk do oblasti hlavy, a pocas toho, ako sa branil, mu
odhryzol Cast spodnej pery, €im XXXXX spdsobil pomliazdenie celovej oblasti
uprostred s dobou lieCenia 5 az 6 dni ahryznu ranu dolnej pery vpravo
s odhryznutim polovice dolnej pery vpravo a trznozmliazdenu ranu predsiene ustnej
dutiny s odtrhnutim dolnej pery od hreberna sanky vpravo s dobou lieCenia v trvani 28
az 30 dni s trvalym nasledkom,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prisludnika obvodného oddelenia Policajného zboru



XXXXX CVS: ORP-567/VS-P0-2021 zo0 06.06.2021 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatela odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX z 23.07.2021
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX v PreSove, trvaly pobyt XXXXX 1603/40, XXXXX, okres
XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi bol predlozeny vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzaloby s tym, ze som vykonala jeho previerku, po ktorej
bola vec vratena vySetrovatelovi na doplnenie skrateného vySetrovania. Po
opatovhom predlozeni vySetrovacieho spisu som na podklade dbékazov
zabezpeCenych v priebehu pripravného konania dospela kzaveru, Ze je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpeCené ddkazy, najma vysluch
zadrzaného podozrivého, vysluch obvineného, vysluch poskodeného a svedkyne,
znalecky posudok a lekarske spravy, charakteristika, vypis z evidencie priestupkov a
odpis registra trestov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona sa precinu ubliZzenia na
zdravi dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi a spdsobi tym tazku ujmu na
zdravi.

Podla § 142 ods. 1 Trestného zakona sa tazkou ujmou na zdravi rozumie
spbsobenie ujmy na zdravi uvedenej v § 123 ods. 3.

Podla § 123 ods. 3 pism. f) Trestného zakona sa tazkou ujmou na zdravi na
ucCely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je zohyzdenie.

Po zacati trestného stihania vykonanim zaistovacieho ukonu bol vypocuty
zadrzany — podozrivy XXXXX, ktory uviedol, Zze 06.06.2021 okolo 18.00 hod. si



pozi€al bez opytania bicykel XXXXX (dalej len ,poSkodeny*), ktory je druhom jeho
sestry XXXXX, a vozil sa na nom. Ked sa pretrhla retaz, prisiel k poSkodenému do
chyze a povedal mu to. PoSkodeny ho zacal hresit. Po tom, ¢o sa vratil do chyze,
zacali do seba strkat, pricom on do poskodeného stréil tak, Ze spadol na postel.
Parkrat ho udrel pastou do hlavy, nepamata si presne, kofkokrat. PoSkodeny sa
branil, chytil mu obe ruky. KedZe mu drzal obe ruky, tak v zlosti posSkodeného uhryzol
do spodnej pery. Zlakol sa a utiekol pre¢, a potom Siel na policiu sa prihlasit. Je mu
to celé luto.

Po zacati trestného stihania bol vypocCuty aj poskodeny, ktory uviedol, Ze
06.06.2021 okolo 19.00 hod. bol doma. Vycital XXXXX (dalej len ,obvineny®), ktory je
bratom jeho druzky, ze si zobral jeho bicykel a neopytal sa ho. Vratii mu ho
pokazeny. Po tom, Co si fahol, sa vratil obvineny do chyze azacCal ho miatit
v spanku, udieral ho oboma pastami do hlavy asi pat az Sestkrat, pricom na nom
sedel. Po tom, €o sa branil a schytil mu obe ruky, tak sa naklonil nad jeho tvar
a pohryzol ho do spodnej pery. Ked zbadal krv, utiekol. Druzka, ktora vSetko videla,
zavolala sanitku. Potom prisli aj policajti.

Svedkyna XXXXX (dalej len ,svedkyna“) po zacati zrestného stihania uviedla,
ze 06.06.2021 okolo 18.00 prisli s poSkodenym domov. Asi o polhodinu priSiel
obvineny, ktory poSkodenému povedal, Ze si pozical jeho bicykel a praskla mu retaz.
Ked sa obvineny po chvili opat vratil do chyze, skocil hned na poskodeného a zacal
ho udierat do hlavy, zapadli medzi postele, a ked sa obvineny postavil, vS§imla si, Zze
poskodeny nema spodnu peru, a Zze mu ide krv. Obvineny utiekol pre¢ a ona volala
policiu a zachranku.

Dalej bol zabezpedeny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo, podla ktorého boli poSkodenému spésobené pomliazdenie
Celovej oblasti uprostred s dobou lieCenia 5 az 6 dni, hryzna rana dolnej pery vpravo
s odhryznutim polovice dolnej pery vpravo a trznozmliazdena rana predsiene ustnej
dutiny s odtrhnutim dolnej pery od hreberna sanky vpravo s dobou lieCenia v trvani 28
az 30 dni s trvalym nasledkom, ktoré je mozné hodnotit ako zohyzdenie.

V zabezpecenej lekarskej sprave zo 06.06.2021 oSetrujuci lekar konstatuje, ze
pacient udava uhryznutie v spanku znamym uto¢nikom.

K vzneseniu obvinenia mdze déjst, len ked je na podklade zistenych
skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny Cin
spachala urcita osoba. Pritom postacCuje vysSi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak
musi byt zistenymi skutoCnostami dostatoCne oddvodneny. Nie je vSak potrebné,
aby trestna Ccinnost bola spolahlivo preukazana, ako v pripade obzZaloby.
Rozhodnutie o vzneseni obvinenia nie je rozhodnutim ovine aje predmetom
dalSieho vySetrovania spolahlivo preukazat’ trestnu €innost. V danom pripade boli
zabezpectené dbkazy dostato¢né pre vznesenie obvinenia XXXXX podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku.

V s§tadiu po vzneseni obvinenia uz ale podozrivy v procesnom postaveni
obvineného vyuZzil svoje pravo a odoprel vypovedat.

Svedkovia musia byt po vzneseni obvinenia pred vysluchom pouceni podla §



130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku o prave odopriet vypovedat a o prave
odopriet’ vypoved, kedZe v tomto Stadiu trestného stihania sa uz skutok kladie za
vinu konkrétnej osobe a svedok, ktory sa ma vypocut, je k obvinenému v niektorom
zo vzatahov predpokladanych § 130 Trestného poriadku. PoSkodeny aj jedina
svedkyna toto pravo z dévodu pribuzenského vztahu svedkyne a obvineného vyuzili.

S poukazom na uvedené sa tak sice skutok stal, ma znaky trestného cCinu, ale
po vzneseni obvinenia absentuju dékazy, €i uz priame, alebo nepriame, ktoré by
v konani pred sudom mohli preukazat vinu obvineného.

SkorSie vypovede poskodeného a svedkyne su v konani pred sudom
procesne nepouzitefné. Inych svedkov sa zistit nepodarilo.

Pokial ide o dalSie zabezpeCené dbkazy, v lekarskej sprave z oSetrenia
bezprostredne po skutku sa sice podla udania poSkodeného uvadza, Zze ho mal
napadnut znamy utoCnik, avSak sa blizSie nekonkretizuje, kto mal byt tym
utoCnikom.

Trestné oznamenie podané samotnym obvinenym ako listinny dbkaz sui
generis, samo o sebe, bez pristupenia dalSich dékazov, taktieZ nemdze sluzit ako
jediny dbékaz. Plati zasada zakazu sebaobvinovania a je povinnostou Statu, aby ob-
jasnoval trestné Ciny a zhromazdoval dékazy bez toho, aby sa obvineny sam priznal,
Ci poskytol dékaz o svojej trestnej Cinnosti.

Ani lekarska sprava z oSetrenia bezprostredne po skutku, ani znalecky
posudok, ako dbékazy zabezpefené vo vztahu k nasledku trestného cinu, nie su
dostatocné sami o sebe pre postavenie obvineného pred sud.

KedZe sa nepodarilo preukazat, Ze skutok, ktory sa mal stat, spachal obvineny,
rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX. O staznosti
rozhodne Krajska prokuratura v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Natalia Macurova
prokuratorka



