OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 438/20/7707-29 PresSov 20.12.2021
EEC: 2-58-1167-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
ako konatel spol. OMNIUS s.r.0., ul. Florianova &. 6, XXXXX, ICO 43830188 uzatvoril

v Pezinku dna 23.05.2014 Ramcovu zmluvu €. 2272/14 medzi dodavatefom, spol.
XXXXX, ul. Bratislavska cesta ¢&. 87, Pezinok, ICO 31431852 a odberatelom spol.
OMNIUS s.ro., ul. Floridnova &. 6, XXXXX, ICO 43830188, kde v zmysle tejto
zmluvy dodal dodavatel odberatelovi v mesiacoch 05,06/2014 rbézny elektro tovar
Specifikovany vo fakturach €. 4140106930 zo dria 30.05.2014 v cene 2.541,77,-EUR,
€. 4140107065 zo dna 04.06.2014 v cene 1.073,89,-EUR, €. 4140107258 zo dra
09.06.2014 v cene 507,36,-EUR, ¢. 4140107259 zo dria 09.06.2014 v cene 13,69,-
EUR, €. 4140107718 zo dna 17.06.2014 v cene 180,98,-EUR a ¢. 4140107858 zo
dria 19.06.2014 v cene 116,02,-EUR, spolu v cene 4.433,71,-EUR, pricom odberatefl
uvedeny tovar v sidle svojej spoloCnosti prevzal a bez toho, aby za neho
dodavatelovi zaplatil v ¢ase splatnosti faktur dohodnutd cenu a v rozpore s ¢l. V
Ramcovej zmluvy €. 2272/14 ho predal a napriek vyzvam dodavatela ho nevratil ani
nezaplatil jeho kupnu cenu, ¢im takto sposobil spol. XXXXX, ul. Bratislavska cesta €.



87, Pezinok, ICO 31431852 spolu $kodu vo vyske 4.433,71,-EUR,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

V trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru OKP v PreSove
pod CVS: ORP-1355/4-VYS-PO-2014 dfia 02.01.2014 bolo zadaté trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku za precin sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze pachatel ako
konatel spol. OMNIUS s.r.o., ul. Floridnova &. 6, XXXXX, ICO 43830188 uzatvoril v
Pezinku dna 23.05.2014 Ramcovu zmluvu ¢. 2272/14 medzi dodavatefom, spol.
XXXXX, ul. Bratislavska cesta &. 87, Pezinok, ICO 31431852 a odberatelom spol.
OMNIUS s.ro., ul. Floridnova &. 6, XXXXX, ICO 43830188, kde v zmysle tejto
zmluvy dodal dodavatel odberatelovi v mesiacoch 05,06/2014 rbézny elektro tovar
Specifikovany vo fakturach €. 4140106930 zo dria 30.05.2014 v cene 2.541,77,-EUR,
€. 4140107065 zo dna 04.06.2014 v cene 1.073,89,-EUR, ¢. 4140107258 zo dra
09.06.2014 v cene 507,36,-EUR, €. 4140107259 zo dna 09.06.2014 v cene 13,69,-
EUR, €. 4140107718 zo dna 17.06.2014 v cene 180,98,-EUR a ¢. 4140107858 zo
dria 19.06.2014 v cene 116,02,-EUR, spolu v cene 4.433,71,-EUR, pricom odberatefl
uvedeny tovar v sidle svojej spoloCnosti prevzal a bez toho, aby za neho
dodavatelovi zaplatil v ¢ase splatnosti faktur dohodnutd cenu a v rozpore s¢l. V
Ramcovej zmluvy €. 2272/14 ho predal a napriek vyzvam dodavatela ho nevratil ani
nezaplatil jeho kupnu cenu, ¢im takto sposobil spol. XXXXX, ul. Bratislavska cesta C.
87, Pezinok, ICO 31431852 spolu $kodu vo vyske 4.433,71,-EUR.

Dnra 13.07.2015 vySetrovatel OKP Okresného riaditelstva Policajného zboru
v PreSove v tejto trestnej veci postupom podla § 228 ods. 1, ods. 2. pism. a)
Trestného poriadku pre nepritomnost svedka, trestné stihanie prerusil, z dévodu
dihodobej nepritomnosti XXXXX v zahranicCi, aktualne v tej dobe sa zdrziavajuceho
v Holandsku.

Dna 06.08.2020 vySetrovatel OKP Okresného riaditelstva Policajného
zboru v PreSove v tejto trestnej veci nasledne postupom podfa § 228 ods. 5
Trestného poriadku po opadnuti prekazky spocCivajucej v nepritomnosti svedka,
rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani, pretoze uvedeného dna sa dostavil
svedok XXXXX na vysluch pred prisluSného vysSetrovatela PZ.

Dna 07.12.2020 vySetrovatel OKP Okresného riaditelstva Policajného
zboru v PreSove v tejto trestnej veci nasledne postupom podfa § 228 ods. 1
Trestného poriadku trestné stihanie prerusil, z dévodu ze sa nezistili skutoCnosti
opravnujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

Dna 10.05.2021 vySetrovatel OKP Okresného riaditelstva Policajného
zboru v PreSove vtejto trestnej veci nasledne v zmysle pisomného pokynu
a usmernenia prokuratora postupom podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani, pretoze ddévody prerusenia trestného
stihania pominuli.

Dna 08.06.2021 vySetrovatel OKP Okresného riaditelstva Policajného
zboru v PreSove v tejto trestnej veci  postupom podla § 206 ods. 1 Trestného



poriadku vzniesol obvinenie osobe menom XXXXX za precin sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Zze ako
konatel spol. OMNIUS s.r.o., ul. Floridnova &. 6, XXXXX, 1CO 43830188 uzatvoril v
Pezinku dna 23.05.2014 Ramcovu zmluvu &. 2272/14 medzi dodavatelom, spol.
XXXXX, ul. Bratislavska cesta &. 87, Pezinok, ICO 31431852 a odberatelom spol.
OMNIUS s.ro., ul. Floridanova &. 6, XXXXX, ICO 43830188, kde v zmysle tejto
zmluvy dodal dodavatel odberatelovi v mesiacoch 05,06/2014 rézny elektro tovar
Specifikovany vo fakturach ¢. 4140106930 zo dria 30.05.2014 v cene 2.541,77,-EUR,
€. 4140107065 zo dna 04.06.2014 v cene 1.073,89,-EUR, €. 4140107258 zo drna
09.06.2014 v cene 507,36,-EUR, ¢. 4140107259 zo dria 09.06.2014 v cene 13,69,-
EUR, €. 4140107718 zo dna 17.06.2014 v cene 180,98,-EUR a ¢. 4140107858 zo
dna 19.06.2014 v cene 116,02,-EUR, spolu v cene 4.433,71,-EUR, priCom odberatel
uvedeny tovar v sidle svojej spoloCnosti prevzal a bez toho, aby za neho
dodavatelovi zaplatil v ¢ase splatnosti faktur dohodnutd cenu a v rozpore s¢l. V
Ramcovej zmluvy €. 2272/14 ho predal a napriek vyzvam dodavatela ho nevratil ani
nezaplatil jeho kupnu cenu, ¢im takto spdsobil spol. XXXXX, ul. Bratislavska cesta €.
87, Pezinok, ICO 31431852 spolu $kodu vo vyske 4.433,71,-EUR.

Vykonanym vySetrovanim v tejto trestnej veci bol dostatoCne objektivne
preukazany skutkovy stav veci vtom smere, Ze obvineny XXXXX XXXXX v
mesiacoch 07 a 08/2021 zabezpecil uhradu dlZznej Ciastky pre poskodenu spol.
XXXXX Pezinok, o ¢om svedcCia hotovostné bankové vklady zo diia 13.07.2021 na ¢l.
156 vySetrovacieho spisu, pricom vo vysluchu na €.I. 165-170 poSkodeny XXXXX
uvedenu dIznu Ciastku verifikoval a doplnil pisomnostami na €.1.171-182.

Napokon obvineny XXXXX Sim&ik vo vypovedi zo dfia 20.09.2021 nag.|.182-
187 vypovedal, ze vSetko je v podstate jedno velké nedorozumenie, pretoze nikdy
nemal umysel nezaplatit, priznava svoje konanie a toto futuje, dodava, Ze dlhodobo
podnika v Holandsku, bol donedavna dihodobo PN pre komplikovany uraz stehennej
kosti, objektivne preto nastali tieto prietahy, na vysvetlenie na zaver dodal, Ze
odobraty tovar v roku 2014 od spolo¢nosti XXXXX dal dalej na stavbu XXXXX, ktory
mu nezaplatil z objektivnych dévodov, o sa uz napravilo v mesiaci 07 a 08/2021
vykonanim uhradu diznej Ciastky pre poSkodenu spolocnost.

Pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spacha ten, kto si prisvoji vec, ktora mu bola zverena a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu vacsiu.

Podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,-€. VacSou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy.

Objektom trestného Cinu sprenevery podla § 213 Trestného zakona je
predovsSetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou veci.

Objektivna stranka trestného je charakterizovana spbésobom spachania
trestného Cinu a jeho nasledkami. Sem patri predovSetkym konanie pachatefa,
nasledok a pri¢inny vztah ( kauzalny priebeh ) medzi konanim pachatela a
nasledkom trestného Cinu.



O konani hovorime ako o vedomej Cinnosti ¢loveka zameranej na dosiahnutie
urCitétho zameru. Nasledkom je poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
trestnym zakonom. Priinny vztah znamena spojitost, suvislost medzi protipravnym
konanim a jeho nasledkami na objekte trestného Cinu.

Objektivna stranka trestného &inu sprenevery spociva v prisvojeni si cudzej
veci, ktora bola pachatelovi zverena. Pachatelom ( subjektom) méze byt iba osoba,
ktorej bola vec zverena. Subjektivna stranka tohto trestného €inu vyzaduje umyselné
zavinenie ( priamy resp. nepriamy umysel) pachatefa.

V tomto smere treba poukazat, Ze zvykonaného dokazovania vyplynula
otazka dodania veci spol. OMNIA obvineného XXXXX a s vyhradou vlastnickeho
prava aich nasledného scudzenia spol. GassBP, s.r.o, svedka XXXXX bez
vykonania uhrady ceny dodaného tovaru a suhlasu majitela, k Comu uvadzam Zze
institut vyhrady vlastnictva je v pravnom poriadku SR upraveny Obcianskym
zakonnikom a Obchodnym zakonnikom. V kontexte uvedeného po tom vyplyva, ze
vlastnicke pravo k dodanému tovaru prechadza na odberatefa az po jeho uplnom
zaplateni.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c€inom a nie dévod na
postupenie veci.

Mozno teda konStatovat’', Ze v danej trestnej veci vykonanym vySetrovanim sa
nepodarilo preukazat, aby obvineny XXXXX svojim konanim naplnil subjektivnu
stranku vo svojom konani pri uvedenom prec€ine sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2, pism. a) Trestného zakona, pretoZe tovar odobraty v mesiacoch 05 a
06/2014 od spol. XXXXX Pezinok si svojvolne neprisvojil a nenakladal s nim ako s
vlastnym, dodal ho na stavbu XXXXX, ktory mu prisfubil jeho uhradu, Co ale z
objektivnych dévodov( PN a iné ) nemohol tak urobit, obvineny XXXXX Simé&aka
a svedok XXXXX si bol svojho zavazku vocCi XXXXX vedomy, nikdy ho nepoprel a dih
nakoniec po vzajomnej dohode bol priamo spol. XXXXX Pezinok. uhradeny vo
vySke 4.433,71,-EUR.

Vzhladom na takto produkované dokazy v tomto tresthom konani som rozhodol
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania,
pretoze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Urda
prokurator



