OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 140/19/7707-19 PresSov 02.10.2020
EEC: 2-58-1193-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 28 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 28 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie



mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 28.5.2019, spisova znacka 2 Pv 140/19/7707, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 10.01.2019 v Case okolo 16:00 hod. v lesnom poraste €. 265, z parcely €. 406/1
podla registra E KN vedenej na liste vlastnictva €. 1208, v katastralnom uzemi obce
XXXXX, okr. XXXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode, bez povolenia na zber
alebo vyrub drevnej hmoty, odcudzili sedem kusov drevnej hmoty dreviny hrab
obycCajny v celkovom objeme 0,28 m3 a to tak, ze po prichode do lesného porastu
nasli na zemi uz zrezany kmen hrabu, ktory pomocou pilky porezali na mensie kusy,
tieto nasledne nalozili do pripravenych sani a z lesného porastu odisli smerom do
miesta bydliska, avSak boli prichyteni hliadkou Policajného zboru, ¢im takto pre
poSkodeného Lesnu spolo¢nost MELUCH, p. s. XXXXX so sidlom XXXXX, ul.
XXXXX 85/8, okr. XXXXX, spbsobili kradezou drevnej hmoty celkovu Skodu vo vyske
7,98 €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 28.5.2019, spisova
znacka 2 Pv 140/19/7707, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

3. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim podfa § 216 ods. 1 Tr. por., sp. zn. 2Pv 140/19/7707 zo dna
28.05.2019, prokurator OP XXXXX po splneni zakonnych podmienok podmienecne
zastavil trestné stihanie obvinenych XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX stihanych pre
preCin kradez podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktory spachali na tom skutkovom
zaklade, ze dnia 10.01.2019 v Case okolo 16:00 hod. v lesnom poraste €. 265, z
parcely €. 406/1 podla registra E KN vedenej na liste vlastnictva €. 1208,
v katastralnom uzemi obce XXXXX, okr. XXXXX, po predchadzajucej vzajomnej
dohode, bez povolenia na zber alebo vyrub drevnej hmoty, odcudzili sedem kusov
drevnej hmoty dreviny hrab obycajny v celkovom objeme 0,28 m3 a to tak, Ze po



prichode do lesného porastu nasli na zemi uz zrezany kmen hrabu, ktory pomocou
pilky porezali na menSie kusy, tieto nasledne nalozili do pripravenych sani az
lesného porastu odiSli smerom do miesta bydliska, avSak boli prichyteni hliadkou
Policajného zboru, ¢im takto pre posSkodeného Lesnu spolo¢nost MELUCH, p. s.
XXXXX so sidlom XXXXX, ul. XXXXX 85/8, okr. XXXXX, spbsobili kradezou drevne;j
hmoty celkovu $kodu vo vyske 7,98 €,

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenym XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX
uvedenym uznesenim urCena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacala
plynut nadobudnutim jeho pravoplatnosti.

Uznesenie prokuratora OP XXXXX podlfa § 216 ods. 1 Tr. por. nadobudlo
pravoplatnost dria 07.06.2019.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj v priebehu skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
obvineného pokracuje.

Vzhladom k tomu, Ze skuSobna doba urCena obvinenym pri podmieneénom
zastaveni ich trestného stihania uplynula, bol v ramci probacného konania
vykonaného Okresnym sudom XXXXX sp. zn. 2Pr/84/2020 zistovany spbsob Zivota
obvinenych XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX. Boli zadovazené odpisy zich registra
trestov, spravy o0 povesti z miesta trvalého bydliska z obce XXXXX, okr. XXXXX
a z Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ako aj vypisy z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov.

Ako vyplyva z odpisov registra trestov, obvineni XXXXX a ml. XXXXX sa po
pravoplathom podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, po 07.06.2019
nedopustili spachania Ziadneho trestného €inu. Obvineny XXXXX sa v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania dopustil spachania precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona, za ¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 33T/5/2020 zo
dna 27.02.2020 ulozeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 27.02.2020. Z miesta bydliska z obce XXXXX su
obvineni hodnoteni v podstate kladne, ni€ zaporné sa im nevytyka, v obci maju dobru
povest, nevyhladavaju konflikty, na verejnosti sa spravaju dobre aich spravanie
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Zo spravy z Obvodného
oddelenia PZXXXXX su obvineni hodnoteni rovnako kladne.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov je zrejme, ze
XXXXX spachal dna 26.11.2019 priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podfa § 22 ods. 1 pism. I) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu
bola v blokovom konani ulozena pokuta nezaplatena na mieste vo vysSke 10,-Eur.
Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, ze XXXXX
sa dopustil poCas skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
spachania Styroch priestupkov. Dna 11.07.2019, 24.12.2019 a 05.02.2020 spachal
priestupky proti verejnému poriadku § 47 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ¢o mu boli v dvoch pripadoch v blokovom konani uloZzené pokuty



nezaplatené na mieste vo vyske 30,-Eur a 10,-Eur a v jednom pripade mu bola
ulozena sankcia napomenutie. Dna 08.12.2019 spachal ako chodec priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. m) zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta
nezaplatena na mieste vo vySke 30,-Eur. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov je zrejmé, Ze ml. XXXXX spachal dria 10.05.2020 priestupok
proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. m) zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta
nezaplatena na mieste vo vysSke 10,-Eur.

Vo vztahu k spachaniu pre€inu XXXXX v skusSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania konstatujem, ze sa jednalo o nedbanlivostné konanie
a toto konanie, spolu so spachanym priestupkom predstavuje druhovo odlidné
protipravne konanie nez to, pre ktoré mu bolo podmieneCne zastavené trestné
stihanie, pri€om spachany priestupok vykazuje aj malu zavaznost.

Priestupky spachané v skusSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania XXXXX a ml. XXXXX rovnako vykazuju malu zavaznost, pricom sa jedna
o druhovo odliSné protipravne konanie nez to, pre ktoré im bolo podmienecne
zastaveneé trestné stihanie.

Na zaklade vysSie konStatovanych dokladov je teda zrejmé, Zze obvineni pocCas
skusobnej doby viedli riadny zivot.

Vzhfadom k tomu, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na to, aby sa
obvineni v zmysle § 217 ods. 1 Tr. por. osvedcili, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Petras
prokurator



