OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 534/20/7707-29 PreSov 16.02.2022
EEC: 2-58-121-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 30.08.2020 od 01.00 do 07.30 hod. na ulici Skolska 459/12 v Pedovskej Novej
Vsi pred zakladnou Skolou vytrhal na betonovom muriku 30 ks betdnovych strieSok
o rozmere 50x27x6, pricom doSlo k ich rozbitiu, ¢im spdsobil obci XXXXX Skodu
418,70 Eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Policajného zboru
Sabinov pod CVS: ORP-1034/SB-P0-2020 z 30.09.2020 bolo zagaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim totoznej spisovej znacky z 20.08.2021 aj vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpec€ené tieto dokazy:

Obvineny sa od zaciatku k skutku v plnom rozsahu priznaval. Skutok olutoval.
Nasledujuci den po tom, ako mal poskodit betonovy murik v obci, Siel za starostom
s tym, Ze starosta mal objednat’ betonové Ciapky a on mal vykonat pracu. AvSak
nasledne uplynul mesiac aon uz musel ist za pracou do Holandska. K oprave
nedoslo, ale jeho mama dala starostovi 258 Eur. Obvineny zaroven vyhlasil, Zze sa
citi byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia, a Ze tento skutok spachal.

Skutkovy stav bol preukazany aj vysluchom poskodeného, ktory potvrdil, Ze za
nim bol obvineny den po skutku, Ze sa mu k skutku priznal, a Ze slubil Skodu uhradit,
€o nasledne aj urobil. Naklady na opravu murika predstavovali pre obec 551,76 Eur.

Taktiez bol skutkovy stav preukazany vysluchom svedkov, prijmovym
pokladniénym dokladom na sumu 258 Eur, potvrdenim o prikaze na uhradu sumy
293,76 Eur, zapisnicou o obhliadke miesta Cinu, fotodokumentaciou, odbornym
vyjadrenim, fakturami a protokolom o odovzdani diela.

VySSie uvedené dbkazy po ich zhodnoteni jednotlivo i vich suhrne su
dostatoCnym podkladom pre ustélenie skutkového stavu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Na zaklade vysledkov skrateného vysSetrovania mozno prijat zaver, ze su
splnené vsetky zakonné podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, kto zni€i, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.



Obvineny v pripravhom konani vyhlasil, Ze porozumel pouceniu
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku
a s takymto postupom suhlasi.

V pripravhom konani vyhlasil, Zze sa citi byt vinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu v uzneseni 0 vzneseni obvinenia a vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany uvedenym uznesenim, a zaroven nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.

Obvineny Skodu v plnom rozsahu nahradil.

Podla odpisu registra trestov nema obvineny Ziaden zaznam. Podla vypisu
Z ustrednej evidencie priestupkov taktiez nema zaznam.

Vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot, kedze
doposial nebol sudne trestany, ani len postihnuty v priestupkovom konani, a na
okolnosti pripadu, kedy sa k skutku sam priznal a Skodu nahradil, mozno takého
rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze boli splnené vsetky
podmienky uvedené v ustanoveni § 216 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému som podmienecCne
zastavila a urc€ila som mu primeranu skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku upozorfiujem obvineného na to, Ze ak
v priebehu skusSobnej doby nebude viest riadny Zivot, rozhodnem, ato aj pocas
skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani bude pokraCovat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Natalia MacCurova
prokuratorka



