OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 298/21/7707-20 PreSov 16.02.2022
EEC: 2-58-123-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona vo vySke 100 Eur.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v PreSove pod spisovou
znaCkou ORP-885/1-VYS-P0O-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

22.06.2021 v &ase okolo 15.00 hod. v Sari§skych Bohdanovciach 157, okres Pre$ov
vo vnutornych priestoroch prevadzky autoservisu XXXXX, XXXXX SERVIS po
ukonceni servisnych prac nastartoval osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo s
ECV: XXXXX a vykonal skugku, nasledkom &oho sa dalo do pohybu a XXXXX, ktory
stal pred nim, pritlacilo favu nohu o kovovy pracovny stol, pretoze nedodrzal pravne
predpisy, ostatné predpisy a pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, zasady ochrany zdravia a bezpeCného spravania na pracovisku a urCené
pracovné postupy, s ktorymi bol riadne a preukazatefne oboznameny, aj ked mu to
uklada § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpecCnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, nedbal pri praci o svoju bezpeCnost a zdravie a o bezpecnost a zdravie
os6b, ktorych sa ich Cinnost tyka, aj ked mu to uklada § 148 ods. 2 zakonnika prace
€. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a pri vykonavani kontroly vozidlo
nezabezpecil proti samovolnému pohybu, aj ked mu to uklada § 8 ods. 2 pism. a)
vyhlasky €. 208/1991 Zb. o bezpeclnosti prace a technickych zariadeni pri prevadzke,
opravach a udrzbe vozidiel, v désledku coho XXXXX spdsobil dvojitu zlomeninu fave;j
holennej kosti s dobou lieCenia 3 az 4 mesiace a trznu ranu predo-vnutornej plochy
lavého predkolenia s dobou lieCenia 7 az 10 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika obvodného oddelenia Policajného zboru
Drienov CVS: ORP-671/DR-P0O-2021 z22.06.2021 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podfa §
158 ods. 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatefa odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru PreSov z 05.11.2021
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpec€ené tieto dokazy:

Obvineny sa od zacCiatku k skutku v plnom rozsahu priznaval, vyhlasil, Ze sa
plne stotoznuje so skutkom, ktory mu je kladeny za vinu, citi sa byt vinny a velmi
[utuje, Co spbsobil poSkodenému. Urobi v8etko pre to, aby mu nahradil Skodu. Aj
nadalej pracuje pre poSkodeného.

Poskodeny uviedol, Ze obvineny pre neho dodnes pracuje, je spolahlivy, je to
dobry chlapec, chcel sa tiez dohodnut na nahrade Skody, avSak poSkodeny to
odmietol, nenarokuje si nahradu Skody a chce, aby bolo konanie zastavené.



Podla znaleckého posudku znalca z odboru bezpecnost a ochrana zdravia pri
praci — odvetvie strojarstvo obvineny nespravne postupoval pri zaisteni vozidla proti
pohybu pred jeho nasStartovanim, teda nedodrzal pravne predpisy, ostatné predpisy
a pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zasady ochrany
zdravia a bezpeCného spravania na pracovisku a ur€ené pracovné postupy, s ktorymi
bol riadne a preukazatelne oboznameny, aj ked mu to uklada § 12 ods. 2 pism. a)
zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nedbal pri praci o svoju
bezpecCnost a zdravie a o bezpecnost a zdravie osbb, ktorych sa ich Cinnost’ tyka, aj
ked mu to uklada § 148 ods. 2 zakonnika prace €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, a pri vykonavani kontroly vozidlo nezabezpecil proti samovolnému
pohybu, aj ked mu to uklada § 8 ods. 2 pism. a) vyhlasky €. 208/1991 Zb. o
bezpeCnosti prace a technickych zariadeni pri prevadzke, opravach a udrzbe
vozidiel.

Dalej bolo zistené, Ze obvineny bol oboznameny so vSeobecnymi predpismi
BOZP a Specialnymi predpismi pre nim vykonavanu pracu.

Skutkovy stav bol preukazany aj vysluchom svedkov, obhliadkou miesta Cinu
a fotodokumentaciou, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, lekarskymi spravami, zaznamami o dychovej skuske, pracovnou
zmluvou, oboznamenim zamestnanca s BOZP, vypisom zo Zivhostenského registra,
evidencnou kartou vodica.

VySSie uvedené dbkazy po ich zhodnoteni jednotlivo i vich suhrne su
dostatoCnym podkladom pre ustélenie skutkového stavu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym &inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Ccinitelovi alebo zahrani€nému



verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Na zaklade vysledkov skrateného vySetrovania mozno prijat zaver, ze su
splnené vSetky zakonné podmienky na postup podfa § 220 Trestného poriadku.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona precinu ublizenia na
zdravi sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi, ak
spacha €in zavaznejSim spdésobom konania.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie aj pachanie trestného Cinu porusenim dodlezitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

Za tento pre€in mozno ulozit' trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Dna 28.01.2022 pred probac¢nou a media¢nou uradni¢kou Okresného sudu
PreSov v konani pod sp. zn. 3M/3/2022 uzavreli obvineny a poSkodeny dohodu
o zmieri. Obaja boli pou€eni o mediacii a suhlasili s hou. Zhodne prehlasili, Ze zmier
uzavreli slobodne a vazne. PoSkodeny prehlasil, Ze od obvineného neziada uhradit
bolestné. Zaroven obvineny zloZil na ucet sudu sumu 100 Eur urenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Podla odpisu registra trestov ma obvineny dva zaznamy, avSak v oboch
pripadoch sa hladi, akoby nebol odsudeny. V sprave o povesti je hodnoteny je
kladne. V evidencii priestupkov nema zaznam.

KedZe trestné stihanie je vedené pre preCin shornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny a poskodeny suhlasili s postupom podfa § 220
Trestného poriadku, obvineny sa od zaCiatku k skutku priznaval a vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany, pricom poskodeny nahradu Skody neZiada
a chce, aby sa konanie zastavilo, prihliadnuc najma na okolnosti pripadu, mam za to,
Ze boli splnené vsetky podmienky uvedené v § 220 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Natalia Macurova
prokuratorka



