OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 287/20/7707-10 PresSov 14.10.2020
EEC: 2-58-1257-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca januar 2020 do 15.09.2020 (vratane mesiaca september 2020)
v obci XXXXX, okr. XXXXX a inde, si ako biologicky otec maloletého syna XXXXX (
toho Casu XXXXX* - rozhodnutie o zmene priezviska zo dfia 19.12.2018), nar.
XXXXX, z nedbanlivosti neplnil vyZivovaciu povinnost, hoci bol k vyZivovacej
povinnosti zaviazany rozsudkom Okresného sudu v PreSove pod C.k.: XXXXX zo
dia 22.05.2015 v konani o upravu prav a povinnosti rodicov, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 08.06.2015 a vykonatelnost dna 16.06.2015, ktorym mu bolo
uloZené prispievat na vyzivu maloletého syna XXXXX sumou 90,- EUR mesacéne
k rukam matky dietata XXXXX, nar.XXXXX, trv. bytom XXXXX okr. XXXXX a to vzdy
do 15-teho dnha v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do
buducna, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 810,-EUR

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ z Obvodného oddelenia PZ -
Chminianska Nova Ves pod sp.zn.: CVS:ORP-XXXXX/CH-PO-2020 zo dna
21.05.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ z Obvodného oddelenia PZ -
Chminianska Nova Ves pod sp.zn.: CVS:ORP-XXXXX/CH-PO-2020 zo dna
26.06.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze:

ako povinny v dobe od januara 2020 do jula 2020 v obci XXXXX okr. XXXXX a inde z
nedbanlivosti si neplni vyzivovaciu povinnost, alebo zaopatrovat iného, ktora mu
vyplyva z rozsudku Okresného sudu v PreSove pod €. XXXXX zo dna 22.05.2015
0 Upravu prav a povinnosti rodicov, ktory nadobudol pravoplatnost dna 08.06.2015 a
vykonatelnost dna 16.06.2015, v ktorom mu bolo urené prispievat na vyzivu
maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX sumou  90,-EUR mesacne vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar.XXXXX trv. bytom XXXXX, okr.
XXXXX pocnuc pravoplatnostou rozsudku, ¢o neurobil s vynimkou mesiaca maj
2020, kedy k rukam XXXXX uhradil sumu 90,-EUR, nasledne dna 28.05.2020
bankovym prevodom poukazal sumu 270,-EUR a mesiaca jun 2020, kedy bankovym
prevodom poukazal sumu 90,-EUR, €im za sledované obdobie od januara 2020 do
jula 2020 dlhuje na beznom vyzivnhom sumu vo vysSke 180,-EUR.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ z Obvodného
oddelenia PZ — Chminianska Nova Ves predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis, sp. zn.: CVS:ORP-XXXXX/CH-PO-2020 spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh
povereneého prislusnika PZ je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ku skutku vypocCuty obv. XXXXX, ktory
okrem iného po vzneseni obvinenia uviedol, Ze dlh na vyzivnom mal z dévodu, Ze od
mesiaca maj 2019 do mesiaca november 2019 pracoval v zahranicCi, v XXXXX, kde
mu nebola vyplatena posledna faktura ¢€.0014, vystavena dria 08.11.2019 a splatna
dna 13.11.2019 na sumu 3.410,-EUR, ktoru vystavil objednavatefovi v Belgicku.
Tento dovod mu narusil jeho finanény rozpocCet a preto nebol schopny uhradit
vyzivné na syna XXXXX. Zaroven sa vyjadril k tomu, v ktorom mesiaci a v akej vySke
poukazal konkrétnu sumu na ucCet poSkodenej XXXXX. Taktiez vyhlasil vinu zo
skutku, z ktorého bol obvineny a olutoval svoje konanie.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX vo svojej poslednej vypovedi potvrdila
skutoCnosti, Ze jej byvaly druh, obv. XXXXX, biologicky otec mal. syna XXXXX, dIzné
vyzivné uhradil v plnej vyske, ¢im si v plnom rozsahu splinil svoj dlh na vyzivhom za
uvedené obdobie, teda od mesiaca januar 2020 do mesiaca august 2020 (vratane




mesiaca august 2020). Konkrétne uhradil v mesiaci maj 2020 sumu 90,-EUR,
nasledne dna 28.05.2020 bankovym prevodom poukazal sumu 270,-EUR, v mesiaci
jun 2020 bankovym prevodom poukazal sumu 90,-EUR, v mesiaci jul 2020 uhradil
sumu 180,-EUR a v auguste 2020 uhradil sumu 90,-EUR.

Poverenym prislusnikom PZ bolo u sved.-poSk. XXXXX zistované, Ci obv.
XXXXX si splnil vyzivovaciu povinnost aj za mesiac september 2020, kde
poskodenou bolo potvrdené, ze menovany obvineny si uz plni svoju vyzivovaciu
povinnost pravidelne, teda uhradil vyzivné aj za mesiac september 2020 ( suma 90,-
EUR). Potvrdzuje to uradny zaznam zo dfia 11.10.2020, ktory je sucastou
vySetrovacieho spisu.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su aj listinné materialy a to: trestné oznamenie
C.l. 1-2, vypocet dIzného vyzivného €.I. 26, rozsudok Okresného sudu XXXXX pod
C.k.: XXXXX zo dna 22.05.2015 €.I. 27-28, rozhodnutie Okresného uradu, OVVS-
XXXXX €I, 29-30, platobny prikaz €.1. 31, rodny list mal. €.I. 34, potvrdenie
o navsteve Skoly €.l. 35, osvedCenie o zivnostenskom opravneni €.l. 36, faktura na
sumu 3.410,-EUR ¢.I. 37, dohoda ¢.I. 38-40, potvrdenia posk. XXXXX. o platbach
vyzivného a iné €.I. 41-42 a spravy na obv. XXXXX. €.I. 43-60.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti povaZujem za preukazané, ze
obvineny XXXXX dlh na vyzivhom uhradil v celom rozsahu, ¢im si dodato¢ne splinil
svoju vyzivovaciu povinnost akedZe jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost Cinu zanikla. Preto bolo potrebné trestné stihanie podla
§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit' a to s poukazom na ustanovenie
§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat
do 3 (troch) pracovnych dni od jeho dorucenia na tunajSiu prokuraturu,
o ktorej rozhodne Krajska prokuratura v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



