OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 31/22/7707-17 PresSov 18.01.2023
EEC: 2-58-141-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- ako Statutarny zastupca obchodnej spolocnosti Autopulz 1, s.r.o. so sidlom XXXXX 880/5,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, vumysle si zabezpecit neopravneny finanény prospech
v nezaplateni zakonnych odvodov

1.) zrazila z miezd svojich zamestnancov:

- v _mesiacoch 05/2020, 06/2020 a 08/2020 prispevok na socialne poistenie a starobné
doéchodkové sporenie, ktory neodviedla vo vySke 295,48 € Socialnej poistovni,

- v mesiaci 08/2020 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedla vo vyske
66,79€ VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,

- v mesiacoch 06/2020 a 08/2020 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedla
vo vyske 43,89 € DOVERE zdravotnej poistovni, a.s.,

- v mesiaci 06/2020 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedla vo vySke 2,78€
Union zdravotnej poistovni, a.s., ¢im takto v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech neodviedla vy$Sie uvedenym institiciam v obdobi od 05/2020 do
08/2020 z celkovej diznej sumy 1.057,03 € financné prostriedky vo vy3ke 408,94 €, ato aj
napriek tomu, Ze v dioch splatnosti poistného mala dostatok volnych finanénych prostriedkov



na uhradu poistného, €im si takto svojim konanim zadovazila neopravneny finanény
prospech v celovej sume 408,94 €

2.) zrazila z miezd svojich zamestnancov

- v mesiacoch 06/2021 a 07/2021 prispevok na socialne poistenie a starobné déchodkové
sporenie, ktory neodviedla vo vySke 285,50 € Socialnej poistovni,

- v mesiaci 07/2021 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedla vo vyske
60,78€ V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ¢im takto v umysle zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech neodviedla vy$sie uvedenym institiciam v obdobi od 06/2021
do 07/2021 z celkovej dlznej sumy 346,28 € finanéné prostriedky vo vySke 346,28 €, ato aj
napriek tomu, Ze v diioch splatnosti poistného mala dostatok volnych finanénych prostriedkov
na uhradu poistného, €im si takto svojim konanim zadovazila neopravneny financny
prospech v celkovej sume 346,28 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej
osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: SpoloCnost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- prostrednictvom S&tatutarneho zastupcu obvinenej XXXXX, ktora fakticky konala za tuto
spolog¢nost, v umysle zabezpelit neopravneny finanény prospech pre obvinenu obchodnu
spolo€nost XXXXX, spoc€ivajucu v nezaplateni zakonnych odvodov

1.) zrazila z miezd svojich zamestnancov:

- v _mesiacoch 05/2020, 06/2020 a 08/2020 prispevok na sociadlne poistenie a starobné
doéchodkové sporenie, ktory neodviedla vo vySke 295,48 € Socialnej poistovni,

- v mesiaci 08/2020 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedla vo vyske
66,79 € VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,

- v mesiacoch 06/2020 a 08/2020 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedla
vo vyske 43,89 € DOVERE zdravotnej poistovni, a.s.,

- v mesiaci 06/2020 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedla vo vySke 2,78 €
Union zdravotnej poistovni, a.s., ¢im takto v umysle zadovazit si neopravneny prospech
neodviedla vy$Sie uvedenym institiciam v obdobi od 05/2020 do 08/2020 z celkovej diznej
sumy 1.057,03 € finanéné prostriedky vo vySke 408,94 €, na ktorych uhradu mala v dioch
splatnosti dostatok finanénych prostriedkov, &im si takto svojim konanim zadovaZila
neopravneny financny prospech v celovej sume 408,94 €

2.) zrazila z miezd svojich zamestnancov

- v mesiacoch 06/2021 a 07/2021 prispevok na socialne poistenie a starobné déchodkové
sporenie, ktory neodviedla vo vySke 285,50 € Socialnej poistovni,

- v mesiaci 07/2021 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedla vo vyske



60,78€ VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ¢im takto v umysle zadovazit' si neopravneny
prospech neodviedla vysSie uvedenym institiciam v obdobi od 06/2021 do 07/2021 z
celkovej diznej sumy 346,28 € finan¢né prostriedky vo vySke 346,28 €, na ktorych uhradu
mala v dnioch splatnosti dostatok finanCnych prostriedkov, ¢im si takto svojim konanim
zadovazila neopravneny finanény prospech v celkovej sume 346,28 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-820/3-VYS-P0-2021 zo dfia 17.10.2022 podia § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je rozvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia ataktiez tym istym uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 1, ods. 1, ods. 2, § 3, § 4 ods. 1 pis. a) Zakona &. 91/2016 Z.
z. otrestnej zodpovednosti pravnickych oséb v zneni neskorSich predpisov, vzniesol
obvinenie aj pravnickej osobe obchodnej spolo¢nosti Autopulz 1, s.r.o. pre precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ako je rozvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 02.01.2023 podal na tunajSiu okresnu prokuraturu vysSetrovatel PZ navrh na
zastavenie trestného stihania proti obvinenej XXXXX a obvinenej obchodnej spolo¢nosti
Autopulz 1, s.r.o., ato z dévodu vyuzitia institutu ucinnej futosti s poukazom na ust. § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osbdb
v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak aak to povaha veci
nevylucuje, na trestni zodpovednost pravnickej osoby a tresty ukladané pravnickej osobe sa
vztahuje Trestny zakon a na trestné konanie proti pravnickej osobe sa vztahuje Trestny
poriadok.

Podla § 3 Zakona €. 91/2016 Z. z. na ucel tohto zakona sa trestnymi ¢inmi rozumeju
trestné Ciny upravené v osobitnej Casti Trestného zakona, okrem iného aj trestny Ccin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona.

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢. 91/2016 Z. z. trestny Cin podla § 3 je spachany
pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej ¢innosti, alebo jej
prostrednictvom, ak konal

a) Statutarny organ, alebo &len Statutarneho organu,
b) ten, kto vykonava kontrolnu €innost' alebo dohlad v ramci pravnickej osoby, alebo
c) ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicku osobu, alebo za nu rozhodovat.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 91/2016 Z. z. trestna zodpovednost' pravnickej
osoby zanika, ak zanika trestnost’ €inu podla ustanoveni Trestného zakona o u&innej lutosti
osoby uvedenej v ust. § 4 ods. 1.

Preskumanim kompletného navrhu vySetrovatela PZ, ako aj originalu vySetrovacieho
spisu na vec sa vztahujuceho som zistil, Zze u obvinenej XXXXX a obvinenej obchodnej
spolo€nosti Autopulz 1, s.r.o., su splnené vSetky zdkonné podmienky na uplatnenie
procesného postupu podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ust. §
86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.



Dalej zvySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvinena XXXXX po ukondeni
vySetrovania pred preStudovanim vySetrovacieho spisu dfia 29.12.2022 predlozila doklady
o Uhrade nedoplatkov na poistnom, pricom vSetky doklady o uhradach su sucastou
vySetrovacieho spisu.

Obvinena XXXXX vykonala uhrady nedoplatkov na poistnom v uvedenom rozsahu:

- vocCi Socialnej poistovni v ¢asti za zamestnancov:

- potvrdenie o Uhrade zo dna 14.11.2022 nedoplatku na poisthom za obdobie 05/2020,
06/2020 a 08/2020 vo vyske 295/48 €.

- potvrdenie o uhrade zo dha 14.11.2022 nedoplatku na poistnom vo vySke 142,69 €.

- potvrdenie o Uhrade zo dna 14.11.2022 nedoplatku na poistnom vo vySke 142,81 €.

- voCi V8eobecnej zdravotnej poistovni v ¢asti za zamestnancov:

- potvrdenie o uhrade zo dfia 14.11.2022 nedoplatku na poisthom za obdobie 08/2020 vo
vyske 66,79 €.

- potvrdenie o Uhrade zo dna 14.11.2022 nedoplatku na poisthom za obdobie 07/2021
v sume 60,78 €.

- voCi Dévere zdravotnej poistovni, a.s. v €asti za zamestnancov:
- potvrdenie o uhrade zo dfa 14.11.2022 za obdobie 08/2020 v sume 43,89 €.

Na zaklade predloZzenych dokladov o uhrade nedoplatkov na poistnom, ktoré su
predmetom vznesenia obvinenia od obvinenej XXXXX, boli pre ucely trestného konania
zabezpecené spravy od jednotlivych odvodovych inétitucii o aktualnom stave nedoplatkov, za
ktoré bolo vznesené obvinenie obom obvinenym.

Zo sprav Socialnej poistovne, VSZP a Dévery zdravotnej poistovne, a.s. vyplynulo,
Ze nedoplatky, ktoré su predmetom vznesenia obvinenia, boli v plnej vySke uhradené.

Z vySetrovacieho spisu je dalej zrejmé, Ze k preStudovaniu vySetrovacieho spisu zo
strany oboch obvinenych doslo dria 19.12.2022, pricom obvinena dIZné poistné obsiahnuté
vo vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 17.10.2022 uhradila eSte pred
terminom uvedenym na preStudovanie vySetrovacieho spisu a na oboznamenie sa
s vysledkami vySetrovania.

Z vykonaného vySetrovania nevyplynulo, aby obvinena XXXXX skutok spachala ako
Clen organizovanej, resp. zlo€ineckej skupiny.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost trestného &inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni,
ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost’ trestného €inu podla § 86 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona nezanika, ak ide o pachatelfa, ktory bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie
pachatefla za obdobny €in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

S poukazom na ust. § 86 ods. 2 Trestného zakona, z vypisu z Us’;rednej evidencie
priestupkov MV SR, zo spravy Darfového uradu XXXXX, ako aj zo sprav Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou vyplyva, Zze obvinena XXXXX nebola v predchadzajucich



dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnutd za obdobny ¢in a z odpisu z Registra trestov
vyplyva, 2e v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch nebola obZalovana za
obdobny skutok, ani vo&i nej nebolo za poslednych dvadsatStyri mesiacov zastavené
konanie z dévodu zaniku trestnosti trestného &inu za obdobny skutok.

Lustraciou taktiez nebolo zistené, aby proti obvinenej bolo vedené trestné stihanie
v obdobnej alebo inej trestnej veci.

Tie isté skutoCnosti od vySSie uvedenych organov boli za preverované obdobie
zistené aj vo vztahu k pravnickej osobe obv. Autopulz 1, s.r.o..

S poukazom na vsetky vySSie rozvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
to obsiahnuté vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenej
XXXXX a obvinenej obchodnej spolo€nosti Autopulz 1, s.,r.0. pre pre€in neodvedenia dane
a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona som podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexander Cerevka
prokurator



